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Введение

Софийская 1 летопись (далее – С1) – один из важнейших памятников летописания XV в. Исследование этой летописи включает в себя рассмотрение целого круга проблем. Прежде всего, необходимо изучить списки С1, дошедшие в двух редакциях – Старшей (далее – С1Ст.) и Младшей (далее – С1Мл.). 

В нашей работе мы будем рассматривать проблему происхождения С1Мл. – памятника, не получившего, на наш взгляд, достаточной оценки в предыдущей историографии.  При этом исследование будет затрагивать два основных аспекта – текстологический и кодикологический.

Текстологический аспект заключается в том, что  мы поставили своей целью изучить, провести сличение всех списков С1Мл, выявить индивидуальные различия, построить генеалогическую стемму соотношения списков. Но важно было не только изучить списки С1Мл., но и ввести эту летопись в контекст общерусского летописания XV в., выявить направленность С1Мл. в сравнении с другими летописными текстами XV в. Эту задачу нельзя выполнить без исследования генезиса текста С1Мл. Это требует коснуться как проблем происхождения С1, так вопроса о ее гипотетическом протографе – т. н. Новгородско-Софийском своде, существование которого подвергается сомнению некоторыми исследователями.  

Кодикологический аспект изучения списков C1Мл. не менее важен.  Внетекстовая, т. е. кодикологическая информация может при правильном подходе дать ответы на вопросы, на которые нет ответа в тексте рукописи. 

Уникальность XV в. для истории летописания и древнерусской книжности в целом в том, что, с одной стороны, анализ книжного наследия уже дает обширный материал при массовом обследовании рукописей, а с другой, – количество древнерусских книг, дошедших до нас ограничивается всего около 3.5 тыс., что позволяет говорить о возможности полного комплексного кодикологического исследовании славяно-русской книги XV в. В XV в. бумага вытесняет пергамен. Именно датировка по бумаге (по филиграням) сейчас является ведущим и наиболее точным способом временной локализации рукописи, и, в ряде случаев, – способом определить происхождение рукописи и связать ее с определенным книгописным центром. 

 В своей работе мы активно используем результаты, полученные при кодикологическом исследовании славяно-русских рукописей XV в. Кирилло-Белозерского собрания РНБ. Выбор этого собрания не случаен. Исторически сложилось, что большинство славяно-русских рукописных книг находятся сейчас в рукописных отделах и архивохранилищах в составе так называемых «коллекционных» собраний. Эти собрания постепенно формировались как частными коллекционерами, так и государственными хранилищами. О происхождении и судьбе большинства книг из таких собраний мы практически ничего не знаем. Иное дело – монастырская библиотека, сохранившаяся и поступившая в рукописное собрание как единое целое. Для XV в. таких собраний всего несколько, и одним из них является Кирилло-Белозерское в ОР РНБ. Изучение именно этого собрания сыграло важную роль при определении принадлежности к нему нескольких списков С1Мл.

Сочетание двух подходов – текстологического и кодикологического дает возможность по-новому взглянуть на те проблемы в изучении С1Мл., которые недостаточно прояснены. Актуальность работы определяется тем, что до настоящего времени С1Мл., за исключением статьи А. А. Шахматова в его книге «Обозрение Русских летописных сводов», не было посвящено ни одного специального исследования. Данная работа имеет целью восполнить этот пробел.

Прежде всего, обращаясь к проблеме С1Мл. и ее соотношению с летописными текстами XV в., мы бы хотели обратить внимание на путаницу в терминологии, которая весьма важна в этом вопросе. Речь идет о названиях редакций С1. Этому «виной», во многом, работы А. А. Шахматова, который на разных этапах исследования писал то о первой редакции С1, то о Старшей редакции С1, то о протографе списков Карамзина и Оболенского, имея в виду один и тот же текст. 

Мы будем понимать под С1Ст. – общий протограф списков Карамзина и Оболенского. Под С1Мл. будет пониматься общий протограф 11 списков, выявленных к настоящему времени. Под С1 мы понимаем общий протограф всех списков этой летописи, дошедших до нас. 

Хронологические рамки исследования охватывают период XV–начало  XVI вв. Проблема генезиса текста С1Мл. рассматривается начиная с гипотетического Новгородско-Софийского свода 30-х гг. XV в. до создания в начале XVI в. списка Царского.  

Глава I

Историография вопроса

§ 1. «Дошахматовский» период в изучении списков Софийской 1 летописи Младшей редакции

Началу изучения списков С1Мл. положили труды известного историка и археографа XIX в. П. М. Строева. Именно благодаря его археографической деятельности два списка С1Мл. – Толстовский и Воскресенский – были ведены в научный оборот раньше других списков как С1Мл., так и С1Ст. П. М. Строев во время своей археографической экспедиции в Воскресенский Новоиерусалимский монастырь в 1818 г. обнаружил список летописи, названной им «Софийский временник»
. В этот же год исследователь был приглашен для описания собрания графа Ф. А. Толстого, где выявил список летописи очень близкий к «Софийскому временнику», обнаруженному им в Воскресенском монастыре. Уже в 1819 г. П. М. Строев получает задание от графа Н. П. Румянцева издать «Новгородскую Софийскую летопись» по спискам, открытым археографом
. К изданию был привлечен и третий список, начинающийся с 1392 г. и сходный с Воскресенским списком. Несмотря на определенные трудности, работа П. М. Строева увенчалась успехом, и первый том «Софийского временника» вышел в 1820 г., а второй – в 1821 г. Необходимо отметить, что издание летописи было подготовлено за достаточно короткий срок не только из-за усилий П. М. Строева, но и благодаря очень удачному стечению обстоятельств. Дело в том, что целая группа разных летописей имеет в своем составе текст, озаглавленный «Софийский временник». Хотя тексты родственны между собой, издание их вряд ли бы стало возможно как единого текста с подведением разночтений к одному списку. П. М. Строеву же попались списки, которые впоследствии (как мы увидим ниже) были нами отнесены не только к одной летописи и редакции, но обнаружившие большую близость друг к другу, так как один список был основан на другом (см. Гл. III). В силу этого, у П. М. Строева не возникло больших проблем с подведением разночтений. 

Издание П. М. Строева можно охарактеризовать как образцовое для своего времени. Помимо текста оно было сопровождено комментарием, в котором дано подробное описание списков. К описанию были приложены таблицы с образцами почерков из рукописей, использованных при издании. П. М. Строев одним из первых отечественных археографов осознал важность описания водяных знаков рукописей. Помещенные прориси филиграней отличаются большой точностью и по качеству воспроизведения эти образцы из издания «Софийского временника» превосходят многие современные альбомы водяных знаков. Первый публикатор С1 дал и характеристику текста «Софийского временника». Поскольку высказанные П. М. Строевым мысли касаются как раз списков С1Мл., а особенности текста подмечены им очень тонко, уместно привести довольно обширную цитату из предисловия к изданию: «Некоторые происшествия середины XI века, описанные в других сборниках с довольною подробностью во Временнике или вовсе пропущены или рассказаны весьма необстоятельно, да и в следующем XII столетии до половины XIII он довольно краток и по местам заметны значительные перерывы. Вообще же в продолжении сего Временника в нем описываются одни происшествия северной России особенно новгородские <…> затем, во второй половине XIII века в нем содержатся также одни происшествия новгородские, в течении следующего XIV столетия рассказ о всех важнейших событиях кои случались в Великом княжестве Московском, Тверском и других или сопредельных»
. Итак, исследователь подметил очень важную особенность текста С1 – наличие большого количества новгородских известий и их преобладание в описании событий за XIII в. 

Следующее издание списков С1Мл. состоялось в 1851 и 1853 гг. под редакцией Я. И. Бередникова в V и VI томах ПСРЛ. Поскольку на тот момент стало ясно, что заглавие «Софийский временник» имеется во многих летописях, довольно сильно различающихся между собой, летописный текст, исследуемый нами, получил более определенное  название – Софийская 1 летопись. Для издания были использованы 2 списка, впоследствии отнесенные к С1Ст. (списки Карамзина и Оболенского), и 5 списков, относящихся к С1Мл.: Бальзеровский, Воронцовский, Толстовский, Царского и Горюшкинский. Несомненным достоинством по сравнению с изданием П. М. Строева стало то, что при публикации летописи было привлечено большее количество списков. Однако существенным недостатком оказался тот факт, что Я. И. Бередников позволил себе, в соответствии с археографической практикой того времени и отсутствием четких правил издания текстов, вмешаться в целостный текст летописи. Во-первых, большие повести и рассказы были помещены отдельно от основного текста в приложении, что нарушило целостность восприятия летописи. Во-вторых, в некоторых местах издатель исключил ряд известий, оставив лакуны и сделав ссылки на соответствующие места в предыдущих томах в серии ПСРЛ  (на Лаврентьевскую, Новгородскую 1 и Новгородскую 4 летописи). Хотя за основу при издании был взят Толстовский список, издатель иногда по своему усмотрению исправлял «неправильные» по его мнению чтения, не всегда это оговаривая.

М. И. Сухомлинов, обратившись к только что изданному тексту С1, отмечал, что «образцом ее был список Лаврентьевской категории», который был дополнен новгородскими летописями
. М. И. Сухомлинов обратил так же внимание на отличие текста С1 от Лаврентьевской летописи из-за помещенных в С1 фрагментов Сказания о Борисе и Глебе
.

Несмотря на то, что к 60-м гг. XIX в. были опубликованы в серии ПСРЛ и С1 и Н4, исследователи по-прежнему не видели различий между этими летописями называя их по-прежнему обобщенно «Софийским временником». Это было вызвано, вероятно, тем, что в начальной части тексты С1 и Н4 очень близки между собой. Примером такого подхода может служить работа Н. Н.Яниша. Исследователь сделал вывод о том, что во «Временнике» новгородские известия соединены с суздальскими, московскими, киевскими и др.
 Н. Н. Яниш отметил, говоря о направленности «Софийского временника», опираясь в основном на текст С1, что в нем «видна московская рука, и в целом заметен московский пошиб»
. Исследователь также сделал очень важный для нас вывод, о различии списков С1, отметив, что списки Карамзина и Оболенского «отличаются вообще меньшею враждебностью к Новгороду и большею внимательностью к явлениям внутренним, преимущественно церковной его жизни, словно редактировал их хотя и под диктовку Москвы природный новгородец»
. 

С выводом Н. Н. Яниша о сознательном устранении в С1 всякого упоминания о новгородских вольностях категорически не согласился И. П. Сенигов. Исследователь полагал, что С1, Новгородская 1 летопись (далее – Н1) Старшего и Младшего изводов восходят также как и у Н. Н. Яниша к «Софийскому временнику», отражая его с разной степенью точности. Разобрав аргументы своего предшественника, И. П. Сенигов заметил: «Наблюдаемое в Софийской 1-й летописи значительное число опущенных известий о внутренних событиях древней новгородской жизни, необъяснимое политической целью – переделывать данные Софийского временника на московский лад, вполне естественно объясняется литературной целью – ограничить число известий о событиях, упоминание которых, по мнению составителя Софийской 1 летописи, представляло мало интереса для современников»
. Итак, никаких следов уничтожения новгородской независимости, которые бы сказались на редакторской обработке текста С1, исследователь не заметил. Даже замеченная им перестановка вперед имени князя, когда речь идет о совместных с новгородцами действиях (наблюдение очень важное, действительно характеризующее, как мы покажем ниже, манеру составителя С1) для придания князю лидирующей роли, объяснялась автором исследования не редакторской правкой составителя С1, а влиянием некоего суздальского свода
. Хотя И. П. Сенигову было известно издание С1 в ПСРЛ, никаких выводов о различиях списков С1 сделано не было.

И. А. Тихомиров дал характеристику С1 в своей работе, посвященной обзору сводов Московской Руси. Несмотря на то, что в исследовании использовалось издание С1 в ПСРЛ, его автор при характеристике С1 ограничился замечанием, основанном на анализе почему-то всего трех списков ​– Бальзеровского, Горюшкинского, Царского, – о том, что С1 представляет собой сокращенную новгородскую летопись, и с 1419 г. в С1 выписки из новгородского источника прекращаются
. 

Подводя итог историографической ситуации вокруг исследуемой нами проблемы, можно отметить, что хотя предшественники А.А. Шахматова и делали весьма интересные и впоследствии подтвержденные  наблюдения, целостной картины развития летописания, и в том числе и С1, они не создали. Изданные летописные тексты изучались и сравнивались без акцентирования внимания на различия чтений в разных списках. Хотя некоторые исследователи и обращали внимание на различия списков С1, представление о том, что текст летописи дошел в двух достаточно сильно различающихся редакциях был так и не сформулирован. 

§ 2. А. А. Шахматов и его концепция происхождения Софийской 1 летописи Младшей редакции

Работы А. А. Шахматова явились новой вехой в изучении русского летописания. Как справедливо заметил Д. С. Лихачев о трудах А. А. Шахматова, особенность шахматовского метода состоит в комплексности анализа летописного материала, в изучении не отдельных выхваченных из летописи мест, а всей летописи в целом
. Однако другой не менее важной чертой наследия А. А. Шахматова была постоянная подвижность и эволюция взглядов на происхождение летописных текстов. Это сказалось и на проблеме С1Мл. Изучая работы А. А. Шахматова, в которых затрагивался вопрос о происхождении С1Мл., мы сталкиваемся с трудностями, вызванными как тем, что сам исследователь менял свои взгляды иногда довольно радикально, так и тем, что многие из его работ были опубликованы после смерти. В этой связи возникает определенная сложность: какую из высказанных точек зрения можно считать окончательной или хотя бы последней? 

Эволюция взглядов исследователя объясняется не только тем, что в научный оборот входили все новые и новые списки летописей, но и постепенным усложнением и совершенствованием методик изучения летописного текста. Первые работы А. А. Шахматова по русскому летописанию еще мало отличались от подходов предыдущей историографии. Постепенно в поле зрения исследователя попадали все более и более мелкие «детали». От общей констатации близости тех или иных текстов А. А. Шахматов переходил к более углубленному анализу истории текста конкретной летописи и ее списков, выявлению причин этой близости и реконструкции протографов и редакций. 

В одной из первых работ по русскому летописанию ученый возводил, вслед за И. П. Сениговым, целый ряд летописей (в том числе и С1), к общему «предку» – «Софийскому временнику». «Софийский временник – по мнению А. А. Шахматова – это летописный свод Новгородского происхождения, составленный в начале пятидесятых годов XIII ст. и сохранившийся в наиболее первоначальном виде в списках Новг. 1-ой летописи второй редакции. Позднейшие же летописные своды, как то Новгородская 4, Софийская 1, Воскресенская и др. летописи содержат в себе выдержки и заимствования именно из этого <…> Софийского временника»
. 

Другое обращение А.А. Шахматова к летописным сводам XV в. связано с расширенной рецензией на упомянутую выше работу И. А. Тихомирова, которая была опубликована в 1899 г. Рассматривая тексты С1 и Н4, исследователь первоначально высказал мнение, близкое к мнению И. А. Тихомирова, о том, что С1 составлена в Москве и опирается на Новгородскую 4 летопись
. В этой же статье А. А. Шахматов достаточно подробно обосновал уже высказавшуюся предшественниками мысль о принципиальном отличии редакции списков Карамзина и Оболенского С1 от всех остальных списков С1. Все остальные списки были им отнесены к редакции, составленной в 1446–1449 г., наиболее точным отражением которой, является Толстовский список
. Таким образом, именно А. А. Шахматов впервые в историографии сформулировал гипотезу о двух редакциях С1, впоследствии названных Старшей и Младшей. Однако вскоре исследователь довольно кардинально изменил свою точку зрения относительно происхождения летописных текстов. Появляется концепция об общем протографе С1 и Н4 – своде 1448 г. Был изменен взгляд и на взаимоотношение списков С1. Теперь А. А. Шахматов уже полагал, что Бальзеровский,  Толстовский, Воронцовский, Царского списки отражают первоначальный текст С1 и восходят к общему протографу – первой редакции С1, а списки Карамзина и Оболенского восходят к протографу второй редакции С1 (вторая редакция происходит от первой) и отражают текст, пополненный по новгородской летописи
. Датируя протограф списков первой редакции С1, ученый, основываясь на текстах Бальзеровского и Царского списков, пришел к выводу об окончании редакции С1 1455 г., поскольку уже следующая летописная статья 1456 г. о походе Ивана III изложена различно в обоих списках
. Составлена же первая редакция С1 была, по мнению А. А. Шахматова, до 1458 г., т. к. в списке князей под 6395 (887) г. не упомянут Иван Иванович Молодой, родившийся в этом году. Эта точка зрения также подверглась корректировке. Уже в посмертно вышедшей работе у А. А. Шахматова сформулирован вывод о первичности редакции списков Карамзина и Оболенского и о вторичности той редакции, к которой восходят остальные списки. Но вместе с тем исследователь отметил, что протограф редакции списков Карамзина и Оболенского (далее – редакция К.О.) не был тождественен с основным списком С1Ст., и что С1Мл. и редакция К.О. восходят к «основному» списку С1 летописи. При этом С1Ст. оканчивалась 1422 г., а С1Мл. была продолжена до 1456 г.
 В этой же работе ученый высказал очень краткое, но определенное мнение о соотношении списков С1Мл. А. А. Шахматов полагал, что списки Толстовский и Воскресенский обнаруживают наибольшую близость между собой и восходят к общему промежуточному протографу, Бальзеровский Воронцовский и протограф Царского восходят так же к общему промежуточному протографу, отличающегося по сравнению с первыми двумя списками несколькими вставками, а Бальзеровский список и протограф списка Царского восходят в свою очередь к общему протографу
. Рассматривая направленность С1Мл., А. А. Шахматов отметил в отзыве на работу Н. П. Лихачева, которая была посвящена обнаруженному Н. П. Лихачевым единственному списку похвального слова инока Фомы тверскому князю Борису Александровичу
, что обширная Повесть об убиении Михаила Ярославича в Орде в московских сводах была переделана, и в ней были «опущены слова, обидные для потомков соперника Михайлова – Юрия Даниловича: «И написаша много лжесвидетельства на блаженнаго великого князя Михаила»»
. Какие это московские своды, в этой работе А. А. Шахматов не пояснил, однако в «Обозрении» исследователь приписал эту редакторскую правку составителю С1Мл., для демонстрации промосковской направленности этой редакции
. Последняя точка зрения оказала наиболее сильное влияние на всю последующую историографию. Между тем, А. А. Шахматов отнюдь не считал этот этап исследования летописных текстов окончательным. Необходимо учитывать, что рукопись А. А. Шахматова, по которой М. Д. Приселков издал «Обозрение», не была готовым произведением, а черновиком, своего рода архивом, который А. А. Шахматов постоянно дополнял и исправлял. Кроме того, в издание не вошли части, посвященные анализу Повести Временных лет (далее – ПВЛ) большинства изучаемых летописных текстов. А ведь именно на эту часть А. А. Шахматов обращал наиболее пристальное внимание. Иногда изучение ПВЛ в составе того или иного летописного теста уточняло или даже принципиально изменяло мнение исследователя. Например, А. А. Шахматов на полях своей рукописи отметил напротив своих слов, где он доказывал происхождение Московского свода 1479 г. от свода 1448 г.: «Нет!»
. А на л. 361 той же рукописи на полях: «Все это надо изменить в виду… анализа ПВЛ (см. ниже)». И действительно, ниже (в той части которая не опубликована) А. А. Шахматов при анализе ПВЛ в составе Московского свода 1479 г. пришел к выводу, что свод основывался на первой редакции С1 (т.е. на С1Ст.)
. В другой своей посмертно опубликованной работе исследователь писал: «Признаю датировку свода 1448 годом неправильною, несмотря на ее соблазнительность, соблазнительна же она ввиду именно того, что Новгор. 4-я летопись содержит ясные указания на то, что летописный рассказ в основном списке одного из двух семейств ее, а, следовательно, возможно, и в Новгородском его источнике был доведен до 1447 года»
. Пересмотр гипотезы о датировке протографа С1–Н4 1448 г. связан, очевидно, с письмом А. В. Маркова к А. А. Шахматову, в котором указывалось на то, что фраза о совпадении Пасхи и Благовещения не может служить доказательством для датировки свода 1448 г.
 А. А. Шахматов пересмотрел свою точку зрения и уже в 1915 г. исследователь назвал общий протограф С1–Н4 Новгородско-Софийским сводом и датировал его 30-ми гг. XV в.
 Однако, причина передатировки в историографии не рассматривалась и она не получила должного объяснения. Между тем, А. А. Шахматов дал четкую аргументацию своей точки зрения: «В старшей редакции представленной списками Новороссийским и Голицинским, новгородская летопись доведена до 1437 г. <…> Ввиду этого можно думать, что до 1437 года доходила и специальная, новгородская часть исследуемого нами новгородского свода. Следовательно, мы имеем основания признать его составленным после 1437 года»
. Относительно соотношения редакций С1 мнение А. А. Шахматова не изменилось. В работе, вышедшей в 1916 г., исследователь писал, что С1 делится на два извода – старший (списки Карамзина и Оболенского) и младший (Толстовский, Царского и др. списки)
. 

Вместе с тем, наблюдения непосредственно над Воронцовским списком С1Мл. позволили А. А. Шахматову предположить, что вторая редакция С1 (т.е. С1Мл.) окачивалась 1423 г.
 Причем, А. А. Шахматов заметил, что сборник, содержащий С1Мл. происходит из Вологды, так С1 в этом сборнике продолжена  до 1486 г. летописью близкой к Вологодско-Пермской
. 

§ 3. Послешахматовская и современная историография о Софийской 1 летописи Младшей редакции и летописях новгородско-софийского круга

Новое издание С1 было подготовлено П. Г. Васенко и увидело свет в 1925 г. На издании сказались, вероятно, объективные трудности, т. к. текст летописи готовился к печати более 10 лет (с 1914 по 1925 гг.). Очевидно вследствие этого, вышел только первый выпуск издания С1 летописи до середины статьи 1255 г. (за основной был взят список Оболенского С1Ст.). Новое издание было более совершенным с археографической точки зрения. Был привлечен Воскресенский список (названный в издании Синодальным), а  Горюшкинский список исключили из числа списков, по которым подводились разночтения, так как выяснилось, что он является копией с Бальзеровского списка. При издании было использовано 5 списков С1Мл.: Бальзеровский, Воскресенский (Синодальный), Толстовский, Царского, Воронцовский. В издании полностью отсутствует описание списков, которое предполагалось поместить во втором выпуске. Кроме того, издателю не удалось поместить текст так, чтобы читателям было ясны различия между чтениями двух редакций. Дело в том, что в случаях, когда списки двух редакций С1 давали сильные различия, текст печатался с отступом. Однако издатель не всегда оговаривал в примечаниях, чтения каких списков печатаются с отступом. С другой стороны, иногда ошибочный комментарий издателя С1 вводит в заблуждение в вопросе о соотношении списков. Например, в подстрочном примечании указано, что юридические статьи, которые следуют за Русской Правдой и Законом Судным людем, есть только в Бальзеровском списке. Однако эти юридические статьи присутствуют и в Воскресенском (Синодальном) списке, который был привлечен к изданию. Помимо этого, как ещё было замечено Л. Н. Пушкарёвым, издатель ПСРЛ не всегда точно указывал индивидуальные особенности списка Царского
. По непонятной причине неучтенным оказался список С1Мл. из собрания БАН, обнаруженный А. А. Шиловым, хотя он должен был известен издателю, т. к. статья была специально посвящена подготовке списков для издания в ПСРЛ и вышла в свет до начала подготовки издания
. Впоследствии, М. Н. Тихомиров обнаружил еще два списка С1Мл. в РГБ
 и ГИМ
. Кроме того, совсем недавно А.  Г. Бобров выявил список С1Мл. в Королевской библиотеке в Копенгагене
. 

В 1994 г. была издана С1 по единственному списку Царского. Это издание отчасти устранило недостатки предыдущих изданий С1, т. к. в нем были учтены многочисленные поправки и маргиналии на полях и в тексте списка Царского.

Работы А. А. Шахматова оказали сильное влияние уже на исследования современников. Так, В. П. Мансикка, вслед за А. А. Шахматовым, отмечал, что первая редакция С1 (т.е. С1Ст.) была составлена в 50-х гг. XV в. и передает текст свода 1448 г. в переделке по московской летописи
. В. П. Мансикка обратил внимание на то, что в С1 князь Александр и его родители названы великими князьями, и это указывает на московскую переработку С1. Исследователь так же отметил, что «текст I редакции С1 стоит ближе к тексту свода 1448 г., чем текст II редакции»
.

Е. Ю. Перфецкий, опиравшийся на выводы, сделанные А. А. Шахматовым, писал о Софийском временнике, как об основном источнике С1: «Сравнив протограф Новгородской 4-й и Софийской 1-ой с Софийским временником, – то есть с тем самым сводом, который в некоторой переделке обнаруживают списки Новгородской 1-й младшей редакции, – убеждаемся в том, что первоисточник Новгородской 4-й и Софийской 1-ой летописей черпал свои материалы из Софийского временника»
. На различие редакций С1 исследователь не обратил внимания.

Ученик А. А. Шахматова М. Д. Приселков в своем обобщающем труде по истории русского летописания опирался на выводы, сделанные его учителем. Текстологические построения он строил, в основном, на основе печатных изданиях ПСРЛ. Так было и в случае с С1
. Как и А. А. Шахматов М. Д. Приселков полагал, что общим источником С1 и Н4 был свод 1448 г. М. Д. Приселков считал, что текст С1 был дополнительно обработан по киевскому источнику, который давал и южнорусские и суздальские известия, не переходя XII в.
 По мнению исследователя, протограф списков К.О. (С1Ст.) и протограф С1Мл. восходят к общему протографу, который «уже искажал переделками свод 1448 г.»
. Использование печатных изданий определило, во многом, выводы, сделанные ученым. Поэтому, при анализе проблемы окончания С1Мл., он оставил в стороне большинство списков этой редакции и обратится только к Бальзеровскому и Царского спискам. Он повторил вывод А. А. Шахматова о том, что хронологическая последовательность Бальзеровского списка кончается известием 1456 г., и именно эта статья является последней общей статьей со списком Царского, и, следовательно, конечной датой протографа С1Мл. был 1456 г.
 Так же на основании анализа окончания Бальзеровского списка М. Д. Приселков сделал вывод, что С1Мл. митрополичья по происхождению
.

В работах Д. С. Лихачева дана обобщающая характеристика Новгородско-Софийского свода и С1. Исследователь, основываясь на выводах А. А. Шахматова и М. Д. Приселкова, отмечал, что свод был создан при новгородском архиепископе Евфимии II, и составитель свода «По большей части проявляет себя как представитель интересов владычного двора»
. В кратком очерке о С1 Д. С. Лихачев дал характеристику С1 как московской летописи. В С1Мл., по мнению ученого, московские черты были усилены, и оканчивалась эта редакция 1456 г.
 В работе, посвященной ПВЛ, Д. С. Лихачев отметил, что текст ПВЛ в составе С1 лучше представляет начальную часть Новгородско-Софийского свода 30-х годов, чем аналогичный текст в Н4
. Относительно второй редакции С1 (С1Мл.) было отмечено, что она подверглась сближению с текстом ПВЛ в московских сводах и дополнительной редакторской правке
.

Достаточно подробно история московского летописания второй половины XV в. представлена в работе А. Н. Насонова «История русского летописания XI–XVIII вв.». Вслед за А. А. Шахматовым и М.Д. Приселковым, исследователь полагал, что С1 восходила к своду 1448 г., и, в свою очередь, С1Мл. была доведена до 1456 г. По мнению А. Н. Насонова, можно выделить две летописных традиции в течение XV в. – великокняжескую и митрополичью. Эти две линии летописания существовали параллельно вплоть до середины XVI в.
 Последняя традиция, как считал А. Н. Насонов, была представлена редакцией С1 1456 г. (С1Мл.). Следующий после 1456 г. текст в Бальзеровском списке А. Н. Насонов считал приписками, причем эти приписки носят, по его мнению, еще более церковную окраску, чем предыдущий текст
. Исследователем был сделан вывод, на основе замеченных параллелей между заключающей Бальзеровский список пространной повестью о походе Ивана III на Новгород под названием «Словеса избранна» и грамотами митрополита Филиппа, о происхождении этого летописного текста из среды, близкой к этому митрополиту
. Также митрополичьим по происхождению А. Н. Насонов считал и список Царского.

В работах Я. С. Лурье проблеме происхождения С1 и ее протографа уделено значительное внимание. Вслед за А. А. Шахматовым и М. Д. Приселковым, Я. С. Лурье первоначально полагал, что общим источником С1 и Н4 был свод, датируемый 1448 г. Исследователь выявил возможные источники свода и определил круг летописей, по которым можно реконструировать эти источники
. Относительно происхождения С1Мл. Я. С. Лурье придерживался точки зрения М. Д. Приселкова, согласно которой «ни Старшая, ни Младшая редакции не могут быть выведены друг из друга, а восходят к общему протографу С1–Н4, который мог включать известия за вторую четверть XV в.»
. Основываясь на тексте Бальзеровского списка, исследователь пришел к выводу, что окончание свода 1448 г. отразилось в тексте С1Мл.
 В другой, более поздней работе Я. С. Лурье выдвинул гипотезу, основываясь  на показаниях того же Бальзеровского списка, о том, что основой всех редакций С1 можно считать текст до 1434 г.
, а окончание общего протографа С1–Н4 датируется временем до 1437 г. По мнению Я. С. Лурье, одна из редакций Н4 была составлена в Новгороде при великокняжеском наместнике Григории Васильевиче Заболоцком около 1437 г., и, следовательно, общий протограф С1–Н4 был составлен ранее этой даты
. Составителя свода 1448 г. (Новгородско-Софийского) Я. С. Лурье называл «Нестором XV в.». По мнению исследователя, автора свода «интересовали не новгородские вольности сами по себе, а незыблемость договорных отношений»
. 

Я. С. Лурье сделал очень важное для нашего исследования наблюдение о близости некоторых текстов С1 и сборников монаха Кирилло-Белозерского монастыря Ефросина. Правда, это мельком сделанное наблюдение исследователь затем не раскрыл, оставив двойственное впечатление о том, пользовался ли Ефросин сводом «Нестора XV в.» или все-таки конкретной С1: «Именно из этого свода [речь идет о своде “Нестора XV в.” – М.Ш.] (из Софийской 1 летописи) он переписал Послание новгородского владыки Василия Тверскому епископу Федору о земном рае <…> из той же летописи Ефросин заимствовал Уставы церковного суда XII–XIII вв., написанные от имени Владимира Святославовича и Ярослава»
.  До конца не проясненным в работах Я. С. Лурье остался и вопрос о соотношении редакций С1. Так, на одной стемме, иллюстрирующей взаимоотношение летописных памятников, С1Мл. восходит к С1Ст.
, а на другой – С1Ст. и С1Мл. восходят все-таки  общему протографу – С1
. Определенный итог изучения С1, как С1Мл., так и С1Ст., был подведен в статье, написанной Я. С. Лурье для «Словаря книжников и книжности Древней Руси». В этой работе ученый повторил в сжатом виде те выводы, к которым пришла предыдущая историография и он сам: 1) текст С1 содержит не свод 1448 г., а его частично сокращенную, частично дополненную версию; 2) наиболее ясное представление о С1Мл. дает Бальзеровский список, где редакция доведена до 6964 (1456) г.
 На основании показаний Бальзеровского списка сделан вывод, который был распространен на всю редакцию, что С1Мл. присуща двойственность, так как в рассказе о борьбе за княжеский стол между Василием Темным и галицкими князьями, последние дважды именуются великими. Это, по мнению Я. С. Лурье, свидетельствует о беспристрастности составителя С1Мл. Другой чертой протографа списков С1Мл. является то, что в нем проведена линия, осуждающая новгородские вольности
. В другой обобщающей работе по русскому летописанию, написанной совместно с Б. М. Клоссом, была высказана также традиционная точка зрения о датировке С1Мл. 1456 г., причем Толстовский список этой редакции датируется XVI в.
 При этом авторы, фактически, не поставили вопрос об отражении текста С1 в летописании XV в. отметив лишь: «В основание свода 1479 г. (или его протографа) положена Софийская 1 летопись (или Новгородско-Софийский свод)»
. В работе, посвященной разбору летописной традиции об Александре Невском, исследователь вновь вернулся к вопросу о датировке протографа С1 и Н4, предположив, что он был составлен после 1425 г. (последняя совпадающая дата в С1 и Новгородской Карамзинской летописи) и 1446 г. (окончание Н1 Младшего извода, использующей этот свод)
. Характеризуя особенности текста летописных памятников, Я. С. Лурье отметил антиновгородскую правку в С1Мл., где «совет зол» «вятших» людей против «меньших» заменен на «совет благ» т. к. «меньшие» были готовы стоять «за правду Новгородскую»
. Другой пример редакторской правки Я. С. Лурье видел в устранении в С1Мл. хронологической путаницы С1Ст., где под 6759 (1251) г. сообщается о смерти Александра и тем самым дублируется сообщение о смерти князя под 6770 (1262) г. В С1Мл. оба известия отнесены к 6770 (1262) г. Поскольку хронологическая путаница была присуща не только С1 Ст., но и Н1 Мл. извода, это дало основание исследователю предположить ее присутствие в Новгородско-Софийском своде
.

Л. Л. Муравьева, опираясь на мнение А. А. Шахматова о возможности датировки протографа С1 и Н4 30-ми гг. XV в., высказала предположение о создании Рогожского летописца, который уже отразил влияние протографа С1–Н4, в 40-е гг. того же века
.

Уделено место С1 в обобщающей работе В. И. Буганова, посвященной советской историографии русского летописания. Было отмечено лишь, что в основу второго издания С1 1925 г. положен не Толстовский, а более древний список Оболенского
. При этом, никаких аргументов, подтверждающих большую древность списка Оболенского С1Ст., в работе не приведено.

Несмотря на то, что обобщающих работ по истории С1Мл. не очень много, существует довольно обширная литература, посвященная, как отдельным спискам С1Мл., так и некоторым произведениям в составе исследуемого нами летописного текста. Больше всего «повезло» в историографии списку Царского. Помимо А. Н. Насонова к нему обращались Л. Н. Пушкарев и Б. М. Клосс. Л. Н. Пушкарев подробно остановился на маргиналиях и пометах в тексте списка Царского и дал подробное их описание, отметив неточность издания С1 1925 г. в передаче чтений, написанных на полях списка Царского
. Б. М. Клосс, сравнив тексты списка Царского и Воскресенской летописи, показал, что отредактированный список Царского был привлечен в качестве непосредственного источника Воскресенской летописи. В свою очередь, список Царского восходил к общему с Бальзеровским списком протографу, поскольку, по мнению Б. М. Клосса, ни Бальзеровский список не может восходить к списку Царского, ни список Царского не может восходить к Бальзеровскому
. В другой своей работе, посвященной источникам Никоновской летописи, Б. М. Клосс пришел к выводу об использовании в этой летописи текста из С1Мл.

Палеографические наблюдения над текстами Псковской судной грамоты в другом списке С1Мл. С1 – Воронцовском – позволили Ю. Г. Алексееву сделать вывод об особенностях протографа этого списка
.

Скрупулезный и тщательный анализ текста Повести о Михаиле Тверском в С1 и других летописных сводах был сделан В. А. Кучкиным. Исследователь в своей работе пришел к выводу, что текст С1 в списках Оболенского и Карамзина С1Ст. передан более полно, чем в остальных списках С1Мл. Другой особенностью списков С1Ст. является постоянное титулование Михаила великим князем. Причину этого автор работы видел в том, что текст С1 подвергся некоторой обработке: вставке великокняжеского титула по отношению к Михаилу и Юрию
. Однако, исследователем было замечено: «В Софийской 1 летописи младшего извода, составленной в Москве в 1456 г. уже заметны определенные изменения. Постоянное титулование Юрия Московского «великим князем» сохраняется, титул же Михаила опущен»
. Кроме того, В. А. Кучкин указал на несколько мест в тексте Повести в списках С1Мл., где явно устранены протверские или антимосковские высказывания, которые, несомненно, свидетельствуют, что составитель С1Мл. был москвичом
. Анализируя отражение Повести о Михаиле тверском, В. А. Кучкин показал влияние С1Ст. на протограф Вологодско-Пермской и Никаноровской летописей. Сложнее виделось исследователю влияние редакций С1 на текст Московского свода 1479 г. Поскольку В. А. Кучкин обнаружил чтения, сближающие текст Московского свода то со С1Ст., то с С1Мл., был сделан вывод о влиянии не общего протографа, а свода, занимающее промежуточное положение между общим протографом всех списков С1 и С1Мл.

Соотношению Повести о взятии Царьграда и следующих за ней рассказов о царьградских святынях посвящена работа Н. А. Мещерского, который предположил возможность влияния на С1 летописца Еллинского и Римского второй редакции (далее: ЕЛ–2)
. К иному мнению пришел Б. М. Клосс, объясняя близость С1 и ЕЛ–2 не влиянием ЕЛ–2 на С1, а обратным влиянием протографа С1 (т. е. свода 1448 г.) на ЕЛ-2.
 О. В. Творогов, так же анализируя указанные произведения, показал на более широком материале зависимость ЕЛ–2 от летописи типа С1, объясняя это влиянием на ЕЛ–2 свода 1448 г.
 О. В. Творогов сделал принципиально важный вывод о том, что верхней временной гранью, после которой не мог быть создан ЕЛ–2 (а значит и памятник на него повлиявший – свод 1448 г.) является 1453 г.

В. И. Охотникова на основании анализа Повести о Довмонте, отразившейся в псковских летописях, С1, Н4, НК и других летописных сводах, пришла к выводу, что текст Повести передан в С1 намного полнее, чем в Н4, хотя в некоторых случаях, несмотря на многочисленные сокращения, псковский источник в Н4 передан точнее
. Вместе с тем, исследовательница установила, что «Сравнение текстов старшей и младшей редакций С1Л показывает, что списки Карамзина и Оболенского <…> передают текст более исправно, чем списки младшей редакции. Но в отдельных случаях списки К и О дают явно испорченные чтения»
.

Большое количество работ посвящено комплексу юридических документов (Русская правда, Закон Судный людем и др.) в тексте С1. В. П. Любимов  в исследовании о списках Русской Правды разделил этот юридический памятник в составе С1 на два вида – Оболенско-Карамзинский и Музейский. Первый находится в списках С1Ст., а второй – в списках С1Мл. В свою очередь, Музейский вид можно подразделить на два разветвления – Музейский (Музейский список С1) и восходящий к нему список Ундольского (содержащий только юридические статьи без текста С1) и Бальзеровский (все остальные списки С1 Мл.). Причем Бальзеровская ветвь, по мнению ученого, ближе к Оболенско-Карамзинскому виду, чем Музейская
. В вводной статье, посвященной редакциям Закона судного людем, М. Н. Тихомиров отметил, что датировка уставов, вошедших в С1, может быть отнесена к 1402 г.
 При этом, очевидно, вывод М. Н. Тихомирова, был сделан на основании Бальзеровского списка С1Мл. К несколько иным выводам, но тоже на основании Бальзеровского списка пришел Я. Н. Щапов. Рассматривая юридические документы в составе С1Мл., Я. Н. Щапов пришел к выводу о двух частях юридических памятников, отразившихся в С1Мл.: первая часть состоит из Русской правды и Закона Судного людем и встречается в большинстве списков С1Ст. и С1Мл., являясь светским памятником, вторая часть с прибавлением 5 памятников церковно-юридического характера встречается в Бальзеровской группе списков С1
. По мысли исследователя обе части непосредственно связаны друг с другом и были включены в гипотетический свод Фотия 1418 г. Доказательство этого ученому виделось в том, что в Бальзеровском списке включена подтвердительная грамота Киприана 1402 г., а не Фотия, заново подтвержденная в 1419 г. после его приезда на Русь, что может означать включение церковно-юридических документов в список еще до Фотия.

Вопрос о времени составления С1Мл. напрямую связан с датировкой общего протографа всех списков С1, и, в свою очередь, датировка С1 зависит от определения даты составления протографа С1–Н4 (Новгородско-Софийского свода). Значительным вкладом в решении этой проблемы стали работы М. А. Салминой. Помимо того, что исследовательница убедительно показала происхождение некоторых памятников С1–Н4 от Троицкой летописи, было обращено внимание, что в перечне погибших на Куликовом поле в Н4–С1 упомянуты не только те, кто пал в 1380 г., но и погибшие до и после этого. Так, были добавлены Дмитрий Минич и Дмитрий Монастырев, погибшие, соответственно, в 1368 г. и 1378 гг.  В числе тех погибших, которых не знает Троицкая летопись, оказался и некий Федор Торусский. М. А. Салмина отождествила его с Федором Торусским, о котором известно, что он погиб в Белевской битве в 1437 г. Следовательно, можно говорить, по мнению исследовательницы, что протограф С1–Н4 создан не ранее 1437 г.
 Правда, С. Н. Азбелев, опираясь на текст списка Дубровского Н4, который он считал первичным по отношению ко всем спискам, восходящим к Новгородско-Софийскому своду, возражал М. А. Салминой, отмечая, что не Федор, а Иван Торусский мог погибнуть на Куликовом поле, т. к. в 1375 г. он участвовал в походе на Тверь. Иван мог стать Федором по ошибке переписчиков. Действительно, в списке Дубровского, на который С. Н. Азбелев ссылался, среди погибших на Куликовом поле назван не Федор, а Иван Торусский
. Однако М. А. Салмина показала на основании выявления явных «швов» в списке Дубровского, что этот список, как в данном месте, так и в других случаях, содержит не уникальные первичные чтения, а, наоборот, дальше стоит от текста протографа, чем С1 и Н4 и не может служить опровержением датировки протографа С1–Н4
. В других своих работах исследовательница отстаивала точку зрения на создание протографа С1–Н4 в 40-е гг. XV. По мнению М. А. Салминой, общая идея памятников, связанных с Дмитрием Донским (летописной повести о Куликовской битве, Повести о нашествии Тахтамыша, Слова о житии Дмитрия Донского), – призыв к братолюбию и прекращению междоусобных распрей, характерных для политической обстановки в Московском княжестве  40-х гг. XV в.
 

Г. М. Прохоров, сличая текст Слова о житии Дмитрия Донского в Новгородской Карамзинской (далее – НК) и Н4 с одной стороны, и С1 с другой, обнаружил в С1 пропуск. Пропуск в тексте С1, как показал исследователь, был не случаен – составитель С1 сознательно устранил инородное включение в житийный памятник (письмо к заказчику жития)
.

В текстологическом комментарии к изданию «Летописной повести» о Куликовской битве в С1Ст. авторы издания отметили значительное число переработок и искажений в тексте С1Мл. по отношению к С1Ст. При этом контрольным текстом служила Н4
. 

До 70-х гг. нашего века все исследователи, работающие над изучением летописей, восходящих к гипотетическому своду 1448 г. (Новгородско-Софийскому), исходили из схемы происхождения летописных текстов, разработанной А. А. Шахматовым. Однако работы Г. М. Прохорова, а затем А.Г. Боброва, существенно повлияли на изменение подходов к изучению летописания XV в. Г. М. Прохоров впервые в отечественной историографии предложил не только новую систему взаимоотношения летописных текстов, но и изменил методологию их изучения. Если до этого составление летописи виделось исследователям в большинстве случаев единовременным актом, то теперь по Г. М. Прохорову, можно выделить ряд летописных текстов, которые составлялись на протяжении десятилетий, а то и столетий. Например, составление С1 видится исследователю следующим образом: «Представим себе, что после 1185 г. выборка из новгородской летописи создавалась в Новгороде как заготовка новгородской составляющей общерусского свода, специально для него, т. е. делалась и наращивалась параллельно с ростом местной новгородской летописи: выписка из новой годовой статьи могла быть отсылаема сводчику и одновременно тут же, в Новгороде вносима в особую книгу»
. По мнению исследователя, текст С1 может быть выведен из первой подборки Новгородской Карамзинской летописи (далее – НК1). В свою очередь вторая подборка Новгородской Карамзинской летописи (далее – НК2) восходит к С1. Потом обе подборки были соединены в единую летопись – Н4. Этим и объясняется близость С1 и Н4. Значит, по мнению Г. М. Прохорова, можно устранить лишнее звено в истории летописания – свод 1448 г. (Новгородско-Софийский свод). 

Работа по созданию общерусского свода (С1), как полагает Г. М. Прохоров, началась во Владимире вскоре после 1185 г. и велась с тех пор без заметных перерывов по XV в.
 Г. М. Прохоров предложил новый способ фиксации сличения летописного материала в виде постатейной таблицы 
. По выражению самого исследователя «таблица имеет целью дать подобие математической или химической формулы каждой статьи общерусских летописных текстов»
.

А. Г. Бобров, с одной стороны, продолжил развивать взгляды Г. М. Прохорова, а с другой, – попытался соединить их с традиционной точкой зрения о существовании Новгородско-Софийского свода. По мнению исследователя, первоначально около 1411 г. была изготовлена НК1. Затем на основании НК1 в Москве был создан Новгородско-Софийский свод
. Исследователь обратил также внимание на связь политической истории Руси XV в. и споров вокруг принятия Флорентийской Унии с составлением текстов разных летописей. Принятие митрополитом Исидором Унии вызвало активное неприятие ее в Новгороде и его главы архиепископа Евфимия II. Конфликт между новгородским владыкой и Москвой, первоначально фактически поддержавшей Унию, привел к повороту политики Евфимия II в 1439–1440 гг. Она стала узконовгородской, обращенной на возрождение новгородской старины. Это, по мнению А. Г. Боброва, дает взможность датировать протограф Н4–НК временем до 1439 г. «так как после 1439 г. Евфимий, наверное, уже не стал бы организовывать сведение новгородского летописания с общерусским»
. 

Рассматривая тенденции свода Евфимия II, А. Г. Бобров отметил: «Взгляды Евфимия в первые десятилетия его правления (1429–1438 гг.) были достаточно широки <…>, чтобы впервые в широких масштабах соединить официальное традиционное узконовгородское летописание с митрополичьем общерусским»
. Источником свода Евфимия II по Боброву являлся общерусский свод, связанный с митрополитом Фотием и датируемый 1418 г.
 Свод Фотия – протограф С1 и Н4 (Новгородско-Софийский свод) – практически может быть сближен с протографом С1
. А. Г. Бобров датировал составление этого свода-протографа С1 1418 г. исходя из общелогических построений (идея местной автономии, которая прослеживается в своде 1448 г. не чужда эпохи митрополита Фотия, автором многих произведений в С1 был вероятно современник (Епифаний Премудрый) и др.), а также из текстологических: 1) границы Московского свода 1479 г. и Ермолинской летописи совпадают с конечным известием С1 (автор исследования полагает, что последние известия, читающиеся в С1Ст. под 1418 г., не поддаются датировке независимым источником, поэтому можно относить и к 1422 г., как в С1Мл.); 2) источники свода-протографа С1 не датируются временем позже 1418 г.; 3) согласно мысли Я. Н. Щапова, церковно-юридические документы в С1 могли быть включены только до 1419 г., что может свидетельствовать о создании этой летописи до 1419 г.
 

Подводя итог историографической ситуации вокруг списков С1Мл., можно отметить очевидную неоднородность исследования различных аспектов истории ее текста. Достаточно подробно и даже скрупулезно изучена проблема соотношения С1, Н4 и НК. Выявлены источники С1. Высказаны определенные аргументы в пользу московского происхождения С1 (правда только на основании списков С1Мл.). Достаточно четко сейчас в историографии прослеживается разделение двух редакций С1. Исследователи обращали повышенное внимание к проблеме протографа C1–Н4–НК, но на соотношение редакций C1 после А. А. Шахматова практически не обращалось внимание. Также после него не исследовалось взаимоотношение списков С1 (особенно С1Мл.). Отчасти это связано с трудностью изучения летописного текста, не имеющего до сих пор удовлетворительного издания. Недостает археографического и кодикологического исследования списков.  

Фактически современная историография базируется на одном из мнений, высказанных А. А. Шахматовым о С1Мл., доведенной до 1456 г. и созданной около этой даты. 

Глава II

Описание списков Софийской 1 летописи Младшей редакции

К С1Мл. принадлежат 11 списков: Толстовский, Бальзеровский, Воронцовский, Горюшкинский, Копенгагенский, Ундольского, список Царского, Воскресенский, БРАН, ГИМ, РГБ. Списки Толстовский, Бальзеровский, ГИМ и РГБ относятся к XV в. Списки Царского, Воскресенский и БАН – к XVI в. Воронцовский, Копенгагенский и Ундольского списки к XVII в. Горюшкинский – к XVIII в. Наиболее пристальное внимание будет уделено двум наиболее древним и полным спискам в истории текста С1Мл. – Толстовскому и Бальзеровскому. Все списки, кроме Копенгагенского, изучены de visu. При описании списков использовалась также информация, почерпнутая из существующих печатных описаний, а описание Копенгагенского списка полностью следует А.Г. Боброву.

§ 1. Археографический обзор списков Софийской 1 летописи Младшей редакции

1. Толстовский список (РНБ, ОСРК, F.IV.211) – 60-е гг. XV в., 10 , 272 л.  

Содержание. л. 2–268 – Текст С1Мл.; л. 269–272 об. – отрывок из Сказания о Словене и Русе
.  

Описания. Строев П. М. Софийский временник. М., 1820. Т. 1. С. XXV. Дано краткое описание Толстовского списка – полуустав  начала XVI века. Приведены прориси четырех филиграней (петух, 2 формы грозди винограда и голова быка); Калайдович К. Ф., Строев П. М. Обстоятельное описание славяно-российских рукописей, хранящихся в Москве библиотеке тайного советника, сенатора его Имп. Величества действительного камергера и кавалера графа Ф.А. Толстого. М., 1825. С. 21. Описание сборника без раскрытия содержания. Датировка по почерку – полуустав нач. XVI в.; ПСРЛ. Т. 5. СПб., 1851. С. 77. Дано краткое описание списка. Датировка по почерку – конец XV–нач. XVI века.; Правда Русская М.; Л., 1940. Т. 1. С. 369. Приведена датировка кодекса по филиграням: Голова быка – Брике, № 1504, Лихачев, № 1008, 1135, 2263 (конец XV в.); Виноград – Лихачев, № 1131 (1470 г.); Щапов Я. Н. Древнерусские княжеские уставы XI​–XV вв. М., 1976. С. 151. Датировка – кон. XV века. 

Особенности текста. Сборник-конволют. Текст С1 переписан одним писцом (полуустав). Судя по высоковыработанному почерку, писец Толстовского списка был профессиональным мастером. Список, исходя из парадного оформления, производит впечатление сделанного на заказ. В Толстовском списке текст С1Мл. обрывается на середине годовой статьи 1418 г. Единственное серьёзное отличие Толстовского списка от всех списков С1 обнаруживается под  6720 (1212) г., где добавлено пространное сообщение о смерти князя Всеволода Юрьевича из летописи, близкой к Лаврентьевской. В середине XVII в. (судя по датировке бумаги) к кодексу был приплетен отрывок из Сказания о Словене и Русе.
Пагинация. Пагинаций две – одна чернилами вверху каждого листа и внизу карандашная (мы придерживаемся второй). В некоторых местах сохранилась кириллическая нумерация тетрадей, которая, судя по почерку, принадлежит самому писцу.
 Записи и наклейки. На обороте верхней крышки – « F IV № 211», ниже – «сп. I Толст.», ниже экслибрис – «изъ библиотеки Графа Ф. А. Толстого, отдел. I № 36.”; л.1 (карандашом) – “инв. 4724”, в правом углу – “№ 36-й in fol.», ниже черными чернилами почерком XVII в. –  «о памети и оставлении греховъ рабовъ твоихъ раба твоего Прокофия, Григория, Иоаннна, Артемия, Екатерину, Акулину, Абросия, Василиия, Стефана, Савелия, Иоанна, Андрея, Тимофея, Ипполита, Иеду (?), Алексия, Мотфея, Агафию, Марию, Ефимия, Евдокею, Елену, Пелагею, Стефаниду, Козьмы, Илию, убиеннаго Алексия, Дарию, рабу Домну”, слева более светлыми чернилами дописано: “Семен Иванов, Иванъ Петровъ”; л. 1 об.  помета (по-видимому самого П.М. Строева) – “ Начато печать 10 окт. 1819, кончено 26 марта 1820. П. Строев”; л. 2–8 скорописью XVII века черными чернилами (запись частично затерта) – « …Алексея …евича …етьева пометилъ человекъ ево …»; л. 137 скорописью XVII в. черными чернилами – “Сия книга глаголомо разсудебник”; л. 163 скорописью XVII в. черными чернилами – «месяца септебря въ 23»; л. 190 – «лета 7154 июля 14 день»; л. 13, 261, 262, 264 пометы на полях черными чернилами – «зри». 

 Судя по всему, первоначально сборник находился в частных руках (отсюда и владельческая помета на л. 2–8), однако потом рукопись обращалась в церковных кругах. Пометы на л. 1 указывают, что рукопись использовалась для записи поминаний в церкви. Поэтому владельческая запись была специально затерта и даже вымыта вместе со слоем бумаги. 

Заставки и украшения
. Заголовки и инициалы киноварные. На л. 2 имеется в начале текста орнаментная заставка балканского стиля. Миниатюр нет.

Переплет и сохранность рукописи. Доски в коже без тиснения. Переплет более поздний, чем сама рукопись. Л. 1 защитный (Филигрань – РФ в картуше – типа Клепиков № 674 (1735–1750 гг.)) позволяет определить, когда был сделан переплет – середина XIX в. Верхняя крышка отваливается. Замки и застежки утрачены. Сам кодекс неоднократно реставрировался, некоторые листы подклеены бумагой.
Филиграни
. Петух: А, Б – типа Лихачёв, № 2646 (1450–1470 гг.); Гроздь винограда А, Б, В – типа Лихачев, № 1131 (1470 г.); Голова быка IА, IБ, IIА, IIБ – типа Пиккар, I. Abt.VII, № 310 (1454 г.). Судя по филиграням, Толстовский  можно датировать концом 60-х – началом 70-х гг. XV в. Филиграни других частей, не содержащих С1:  Голова шута – сходен Дианова «Шут», № 34 (1666 г.).
2. Воскресенский список (ГИМ, Воскресенское собрание, № 154б) – 40-е–50-е  гг. XVI в., 10, л. I+769–1431+II.

Содержание. Л. 769–1309 об. – С1Мл. и Софийская 2 летописи; л. 1310–1359 об. –  отрывок летописи с 1445 по 1553 гг.; л. 1360 – Сообщение о походе на Новгород царя великого князя Ивана Васильевича;  л. 1363 об.–1367 об. – Сказание о хождении на казанского царя Едигера Касимовского; л. 1378–1392 об. – Пасхальные таблицы; л. 1393–1396 об. – Повесть о Псковском Печерском монастыре; л. 1396 об.–1398 об. – Сообщение о пребывании Ивана III  в Новгороде; л. 1398 об.–1399 – сообщение о смерти Василия Ивановича в 1534 г.; л. 1999 – летописные известия о закладке деревянной Софии и о закладке каменной Софии; л. 1399–1399 об. – сообщение о закладке Софии Ярославом Владимировичем; л. 1399 об.–1400 – Сообщение о смерти Владимира Ярославича в Новгороде; 1400–1400 – Повесть о поставлении царя Мануила греческого; л. 1403–1406 – Повесть о начале Царьграда; л. 1407–1427 об. – Слово архиепископа Константинопольского Иоана;  л. 1427 об.–1430 – Ханские ярлыки русским митрополитам; 1430 об.–1431 об. – благословение Алексея митрополита всея Руси.

Описания. Строев П. М. Софийский временник. М., 1820. Т. 1. С. XXV–XXVII. Приведено подробное описание содержания сборника. Приведена прорись одной филиграни (кувшинчик); Строев П.М. Описание рукописей Волоколамского, Ново-Иерусалимского, Саввина-Сторожевскаго и Пафнутия-Боровского // ОЛДП. СПб., 1891. Т. XCVII. С. 252–253. Краткое описание содержания сборника. Приблизительная датировка – XVI в.; Амфилохий арх. Описание Воскресеннской Новоиерусалимской библиотеки М., 1876. С. 181. Кратко перечислены статьи сборника. Датировка отсутствует; Правда Русская М.; Л., 1940. Т. 1. С. 369. Содержание сборника не описано. Филиграни: Кувшин – Брике, № 12664 и № 12665 (1544–1545 гг.); Рука – Брике, № 1399–1410 (перв. половина XVI в.); Щапов Я.Н. Древнерусские княжеские уставы XI–XV вв. М., 1976. С. 151. Приведена  датировка – середина XVI в. 

Особенности текста. Сборник-конволют. Список содержит С1Мл., переходящую в Софийскую 2. Эта часть кодекса (л. 769–1309 об.) переписана одним скорописным почерком. Остальные части написаны несколькими скорописными почерками. 

Пагинация.  Пагинация одна чернилами в  правом верхнем углу.

Записи и наклейки. На внутренней стороне верхней крышки экслибрис – «Патриаршая библиотека собр. Воскр. бум. № 154 б.», выше карандашная надпись – «л. 1192 об. на поле вертикальная черта – отметка Карамзина против известия об Афанасии Тверитине. См. История, т. VI, прим. 629»; л. 768 чернилами – «Следующий за сим Временник Софийский [здесь и в дальнейшем так подчеркнуто в тексте – М.Ш.], или Несторова летопись с продолжением по 1534 год, и отрывок, содержащий в … произшествий с 1445 по 1553 год, напечатаны въ Москве в двух частях 1820 и 1821 года, в типографии Селивановскаго; на иждивении его сиятельства Государственного Канцлера графа Николая Петровича Румянцова. Изда… быв Государств Коллегии Иностранных дел Москов. Архива переводчик и кавалер Павел Строев. Москва. 17-го августа 1821-го года. »; л. 1099 внизу на полях чернилами – «До сих пор 1-а часть»; л. 1233 об. на полях против известия о споре как ходить вокруг храма – «против солнца»; л. 1309 чернилам – «Синодальная Патриаршая библиотека»; л. 1377 – «Прив. въ Москву авг. Начато печат. 6 окт. 1819 г. кончено печатание 16 мая 1821 г. Отвезен обратно в сентябре 1821 [подчеркнутое зачеркнуто – М.Ш.] П. Строев.».
Заставки и украшения. Инициалы и заголовки киноварные. Заставок и миниатюр нет. 

Переплет и сохранность рукописи. Доски в коже с тиснением по  краю – XIX век. На корешке выдавлено: «Гронограф часть 2». Вверху наклейка – «№ 154», ниже другая наклейка – «154 Воскр.», в самом низу наклейка – «№ 154-го послать… го … 361». Одна застежка утрачена.

Филиграни. Кувшин большой (л. 768, 771, 772, 774, 784, 786, 788, 790, 792, 794, 796, 799, 800, 803, 804, 805, 807, 809, 811, 813, 815,  816, 819, 821, 823, 824, 827, 830, 831, 832, 836, 838, 839, 840, 844, 854, 858, 859, 860, 861, 862 867, 871 872, 873, 918, 920, 922, 926, 928, 930, 932, 934, 936, 938, 940, 941, 943, 945, 947, 949, 954, 955, 1015, 1016, 1018, 1021, 1030, 1043, 1044, 1046, 1047 1048, 1050, 1052, 1058, 1060, 1266, 1267, 1268, 1269, 1272, 1273, 1300, 1301, 1302, 1303, 1305, 1308, 1309) – типа Лихачев,  № 3346 (1542 г.); Кувшин малый (л. 1132, 1134, 1136, 1137, 1139, 1141, 1143, 1145, 1149, 1152, 1154, 1155, 1157, 1164, 1165. 1166, 1167, 1169, 1071, 1173,  1175, 1184, 1185, 1187, 1193, 1197, 1198, 1199, 1275, 1276, 1278, 1280, 1281, 1282, 1283, 1285) – типа Лихачев, № 1686 (1540 г.), Рука ( л. 846, 849, 850, 852, 877, 878, 881, 882, 884, 887, 889, 890, 892, 892, 895, 897, 899, 902, 903, 904, 908, 909, 910, 911, 912, 961, 962, 963, 966 968, 970, 972. 977, 978, 979, 980. 985, 986, 987, 988, 992, 993, 996, 997, 1000,  1002, 1004, 1005, 1006, 1007, 1009, 1011, 1014, 1024, 1026, 1028, 1029, 1034, 1036, 1037, 1106, 1108, 1110, 1112, 1114, 1115, 1117, 1119, 1122, 1123, 1125, 1127, 1176, 1179, 1181 1182, 1209, 1213, 1214, 1215, 1218, 1219, 1220, 1224, 1226, 1227, 1229, 1235, 1237, 1239) – типа Брике, № 11408 (1548 г.). Филиграни других частей, не содержащих С1: Литеры В и Р с сердечком – сходен Лихачев, № 3096 (1564 г.); Литеры A и I с лилией – сходен Лихачев, № 3261 (1569 г.); Змея –  сходен Лихачев, № 3092–3093 (1560–1562 гг.); Рука со звездой – типа Лихачев, № 1850 (1562 г.).
3. Бальзеровский список (СПб. филиал Института российской истории РАН, колл. 11, оп. 1, №  23) – 60-е – перв. пол. 70-х гг. XV в., 10, 346 л.

Содержание.  л. 1–319 – С1Мл. В XVII в. к Бальзеровскому списку была добавлена тетрадь (л. 320–346 об.) с текстом, продолжающим С1 по Псковско-Новгородскому своду
.

Описания. ПСРЛ СПб., 1851. Т. 5. С. 77. Дана приблизительная датировка – конец XV века; Устав святого князя Владимира о церковных судах и о десятинах. Пг., 1915. Приведена датировка – третья четверть XV в.; Псковские летописи /текст подготовлен А. Н. Насоновым/ М.; Л., 1941. Вып. 1. С. XXVI. Список кратко описан с перечислением содержания, имеется датировка только приплетенной тетради, содержащей Псковско-Новгородский свод; Правда Русская М.; Л., 1940. Т.1. С. 369. Приведена датировка кодекса по филиграням: Корона  – Брике, № 4645 (1459–1469 гг.), Голова быка –  Лихачев, № 2250 (1443–1445 гг.) и № 2263 (1453 г.) Бык – Брике № 2740 (1460 г.); Щапов Я. Н. Древнерусские княжеские уставы XI–XV вв. М., 1976. С. 35. Приведена  датировка кодекса – 2-ая половина XV века.

Особенности текста. Сборник-конволют. Список С1Мл. переписан одним писцом, но разными манерами. К концу кодекса крупный полуустав постепенно сменяется мелким. Текст С1Мл. продолжен до 1471 г. Отличительной особенностью этого списка является то, что в статье 6527 (1019) г. на л. 98 об.–105 После Русской Правды и Закона Судного людям добавлены Устав Владимира Синодальной редакции,  "Правило 165 святых отец", «Правило о церковных людех», Устав Ярослава Краткой редакции, подтвердительная грамота Василия I и митрополита Киприана 1402 г. Текст рукописи в некоторых местах ошибочно перепутан из-за неправильного переплетения листов. Так, порядок следования листов должен быть такой: 31, 72–80, 32, 33–36, 38, 37, 39, 71–81. Л. 36, 38, 183 приклеены оборотной стороной. Между л. 33 и 34, 295 и 296 не хватает нескольких листов. В XVII в. к Бальзеровскому списку были приплетены тетради (л. 320–346 об.) с текстом, продолжающим С1 по Псковско-Новгородскому своду, написанные скорописью.

Пагинация: Пагинация одна карандашная в правом углу листа. 

Записи и наклейки. Л. 66 на полях по вертикали черными чернилами: «книга [хороша] да ея…”; л. 105 черными чернилами сбоку на полях – “Тьмутаракань”; л. 239 на полях черными чернилами: “провадиша”; л. 30 (2 раза), 59, 65, 66, 104 об. пометы на полях черными чернилами – “ зри”.

Заставки и украшения. В некоторых местах имеются киноварные инициалы, сделанные довольно неискусно. Миниатюр и заставок нет.

Переплет и сохранность рукописи. Переплет практически не сохранился. Рукопись реставрировалась, и оставшиеся куски кожи наклеены на матерчатую ткань, которой обиты доски переплета. Жуковины, застежки и ремни утрачены. Судя по виду крышек переплета, рукопись была вторично переплетена приблизительно в XVII в.  В начале текста летописи листы сильно повреждены и часть текста утрачена. Листы во многих местах подклеены более поздней бумагой.

Филиграни. Римский папа: А, Б – близок Лихачёв, № 2653 (60-е гг. XV в.); Корона: IА, IБ – тождественен Лихачёв, № 1023 (1459 г.), IIА, IIБ, IIВ, IIГ, IVА, IVБ – сходен Пиккар, I. Abt. I, 332 (1421–1426 гг.), IIIА, IIIБ – типа Пиккар, I. Abt. I,  № 325 (1454–1470 гг.), VА, VБ – сходен Пиккар, I. Abt. I, № 321 (1448–1466 гг.); Бык А, Б – типа Брике, № 2740 (1460–1462 гг.); Голова быка: IА, IБ – сходен Пиккар, II. Abt. I, № 752 (1453 г.), IIА, IIБ,  IVА, IVБ – типа Пиккар, II. Abt. VII, № 374 (1450–1464 гг.), IIIА, IIIБ – сходен Пиккар, II. Abt. IX, № 369 (1371–1472 гг.); Лошадь (л. 93) – сходен Брике, № 3571 (1453–1481 гг.); Гроздь винограда (л. 19) – типа Лихачев, № 1131 (1470 г.); Колос – тождественен Пиккар, XIV. Abt. II, № 4 (1451–1453); Солнце (?) – не отождествлен. Филиграни других частей, не содержащих С1: Рожок – типа Тромонин, № 639 (1644 г.); Столбы – типа Каманин, Ветвицкая, № 984 (1634–1644 гг.); Кувшин с литерами «РО» – сходен Тромонин, № 1212 (1636 г.).

4. Горюшкинский список (РНБ, ОСРК, F.IV.602) – 50-е гг. XVIII в., 10, 241 л.

Содержание. Л. 2–220 – текст С1Мл.; л. 220 об.–241 – Псковско-Новгородский свод.

Описания. ПСРЛ. СПб., 1851. Т. 5. С. 78. Дано очень краткое описание списка. Отмечено, что он принадлежал Н. М. Карамзину. Приблизительная датировка по почерку – середина XVIII в.; Псковские летописи /текст подготовлен А. Н. Насоновым/ М.; Л., 1941. Вып. 1. С. XXVI. Дано краткое описание содержания списка. Датировка по почерку – середина XVIII в.

Особенности текста. Кодекс переписан двумя скорописными почерками. Первым (основным) почерком переписана большая часть кодекса. Второй почерк – л. 5 об., л. 32, л. 25–26 об., 33–33 об., 63–64об.  Горюшкинский список является точной копией Бальзеровского списка и повторяет его все особенности и ошибки.

Пагинация. Пагинации две – одна нижняя карандашная, вторая сверху листа чернилами (по-видимому, сделанная  1 (основным)  писцом списка). Мы будем придерживаться первой пагинации. Обе пагинации сделаны арабскими цифрами. Имеется также нумерация тетрадей арабскими цифрами.

Записи и наклейки. На внутренней стороне верхней крышки –  «F IV 602”; л. I чернилами – «Горюшкинский летописец»; ниже карандашом – «копия списанная с Бальзеровского списка»; л. 176 на полях чернилами – «Зри сколко грамотны были и знали…»; л. 236 на полях карандашом – «плачь Псковский».

Заставки и украшения. Заставок, миниатюр и киноварных инициалов нет.

Переплет и сохранность рукописи. Переплет картон в коже без тиснения. Но корешке выдавлено – «Летописец». Судя по защитным листам (филигрань «ГУБР» с контрамаркой «ФСМП» – типа Клепиков № 219–223а (1752 г.)), переплет изготовлен в одно время с книжным блоком. 

Филиграни.  Литеры "РФ" в зубчатой рамке с контрамаркой "ВЕ" – сходен Клепиков, № 484 (1754 г.). 

5. РГБ список (РГБ, Музейное собрание, № 3841) – нач. XVI в., 40,  312 л.

Содержание. Л. 1–2об.– Летописец вкратце от Адама; л. 3–276 – С1Мл.; л. 276 об. – сообщение о замужестве вел. кн. Анны; л. 277 – летописное сообщение о закладке игуменом Пафнутием Боровским храма; л. 277–278 – летописное сообщение о смерти Пафнутия Боровского;  л. 277–278 – летописный отрывок за 1479–1521 гг.; л. 278–288 – летописный отрывок за 1518–1526 гг.; л. 289–299 – Никифора патриарха летописец вкратце; л. 299–300 – родословие русских князей; л. 300–312 об. – «Летописец русский».

Описания. Тихомиров М. Н. Новый памятник московской политической литературы // Московский край в его прошлом. М., 1930. Ч. 2. С. 105–11. Кратко описано содержание сборника. Указана филигрань, без ссылок на альбомы – Голова быка; Насонов А. Н. Летописный свод XV в. // Материалы по истории СССР. М., 1955. Т. 2. С. 286.  Есть краткое описание списка. Отмечены филиграни: Голова быка – Лихачёв, № 1364–1366 (1508 г.); Тихомиров М. Н. Краткие заметки о летописных произведениях в рукописных собраниях Москвы. М, 1962. С. 136–137. Краткая характеристика содержания сборника. Указана филигрань, без ссылок на альбомы – Голова быка; Щапов Я. Н. Древнерусские княжеские уставы XI–XV вв. М., 1976. С. 151. Содержание сборника не раскрыто, указана филигрань: Голова быка – Лихачев, № 1163–1164 (1475 г.); Музейное собрание. Описание. М., 1997. Т. 2. С. 248. Датировка – кон. XV – нач. XVI. Подробно описано содержание сборника. Указаны филиграни: Голова быка (л. 23–274) – Брике, № 15375 (1492 г.); Голова быка (л. 275–312) – Брике, № 4902 (1480–1524 гг.); Тиара (те же листы) – Брике, № 11421 (1483–1498 гг.); Герб Берна (л. 1–22) – Тромонин, № 1254 (1676 г.). 

Особенности текста. Сборник-коволют. Список С1Мл. обрывается на середине годовой статьи 1480 г. Л. 1–22 об. писаны скорописью XVII века; л. 23–274 об. – полуустав XV в.; л. 275–276 об. и 289–312 – полуустав XVI в. Остальная часть кодекса переписана несколькими скорописными и полууставными почерками. 

Пагинация. Пагинация одна – в правом верхнем углу каждого листа проштампован номер.
Записи и наклейки. На обороте верхней крышки экслибрис – «Императорскаго Московскаго и Румянцовскаго музея отделения Рукописей № 3841». Л. 23 – «украдет»; л. 24 – «да боудет онафема»; л. 25 – «сиречь проклят»; Против статей Русской Правды записи чернилами на л.  108 – «о наиметех»; л. 118 – «о носильстве женском»; л. 118 – «о девке»; л. 119 – «о коме иных»; л. 119 наверху неразборчиво – «0 …», внизу – «о голове»; л. 132 – «въливание».

Заставки и украшения. Заставок, миниатюр нет. Инициалы и заголовки киноварные.

Переплет и сохранность рукописи. Переплет реставрировался.  Кожа со старого переплета подклеена после защитных листов. На старом переплете тиснение накатником и бордюрными басмами. Жуковины, застежки и ремни утрачены.

Филиграни. Герб города Берна (л. 2, 3, 6, 7, 11, 12, 13, 14, 19) – типа Тромонин, № 125 (1676 г.); Большая голова быка с крестом и змеей (л. 24, 25, 27, 29, 32, 29, 32, 36, 37, 39, 42, 44, 45, 48, 49, 51, 56, 57, 59, 61, 62, 66, 68, 73, 76, 81, 82, 84, 87, 92, 93, 95, 98, 99, 102, 103, 105, 107, 110, 112, 113, 115, 121, 122, 125, 126, 129, 133, 134, 136, 139, 141, 143, 144, 146, 148, 151, 152, 155, 156, 159, 160, 163, 165, 166, 169, 176, 177, 180, 182, 183, 185, 187, 189, 192, 194, 196, 198, 199, 201, 204, 205, 208, 209, 211, 214, 215, 218, 220, 225, 226, 227, 229, 230, 232, 233, 235, 236, 238, 239, 240, 243, 244, 247, 249, 250, 252, 254, 257, 259, 260, 262, 265, 267, 269, 270, 273) – сходен Брике, № 15375 (1492 г.). Филиграни других частей, не содержащих С1: Тиара с крестом – сходен Брике, № 11421 (1483–1498 гг.).

6. Копенгагенский список (Ny Kongeling Samling 553 c – 40) – втор. пол. 40-х гг. XVII в., 40, 771 л.

Содержание (по данным А. Г. Боброва). Л. 1–7 об., 17–25 – Физиолог.; л. 7 об.–8 об. – «Слово, како самовила зачяхуся»; л. 8 об.–11 – Слово Иоанна Златоуста, «како зачяхуся»; л. 11–16 об. – Слово о Самсоне богатыре; л. 16 об.–17 – Слово «о Стефане корчмарце, како царя Фоку погуби и братию его на едину нощь»; л. 25–27 – Сказание о создании Святая Святых; л. 27–30 об. – Повесть о Кинтоврасе (редакция Палеи); л. 31–60 об. – Слово об Иосифе Прекрасном; л. 64–458 – С1Мл.; л. 458–499 об. – Сказание о Мамаевом побоище; л. 500–505 об. – Повесть о явлении Тихвинской иконы Богородицы; л. 505 об.– 507 – Хождение Василия Позднякова; л. 507–514 об. – Хождение Антония Новгородца в Царьград; л. 515–519 – Сказание о приходе святогорских послов к Ивану IV; л. 519 об.–544 – Сказание о Святогорских монастырях; л. 544 об.–558 об. Сказание о явлении иконы Богородицы в Ворониче; л. 559–605 – Хождение Василия Позднякова; л. 605 об.–611 – Сказание о предыстории Руси; л. 613–628 об. – Повесть о нашествии Тохтамыша в 1382 г.; л. 629–639 – Повесть о нашествии Темир–Аксака в 1395 г.; л. 639 об.–658 об. – Псковская летопись (за 1456–1537 гг.); л. 659–667 об. – Хождение в Царьград Андрея Шеина в 1570 г.; л. 667 об.–676 об. – Послание Ивана VI царю Максимиану 1567 г.; л. 667–678 – Послание Ивана VI султану Селембеку; л. 679–679 об. – Хождение Темрюка Андаровича в «Мощанскую землю»; л. 679 об. – чудо в Линберской земле; л. 680–682 об. – Житие Иоанна Нового; л. 683–714 – Повесть о Псково-Печерском монастыре; л. 715–732 об. – Житие Дмитрия Угличского; л. 733–748 об. – «Роспись Китайскому государству» 1618 г.; л. 749–758 об. – Слово Даниила Заточника; л. 762–762 об. – письмо воеводе Лыкову 1645 г.; л. 763–770 об. – Повесть о Динаре.

Описания. Срезневский И. И.  Сведения и заметки о малоизвестных и неизвестных памятниках. СПб., 1876. Кн. 2. С. 353–357. Датировка – XVII в. Достаточно подробно расписано содержание сборника. Отмечено, что с 61 л. по 458 л. находится Софийский временник; Псковские летописи /текст подготовлен А. Н. Насоновым/ М.; Л., 1941. Вып. 1. С. XXIII. Дано очень краткое описание содержания сборника с 639 по 659 л.; Svane G. Slavonic manuscripts in The Roual Library: A Catalogue. Славянские рукописи в Копенгагенской библиотеке. Copenhagen, 1993. P. 80–89. Датировка кодекса «1661 г. или позже».  Подробно раскрыто содержание кодекса. Указаны филиграни: Скрещенные буквы С по короной – Хивуд, № 2888–2898; Орел – Хивуд, № 1302–1303 (1633–1634 гг.) и № 1304 (1651 г.); Герб с перекладиной – Хивуд № 131–132 (1646 г.); Лилия, Шут, Контрамарка LR в лигатуре; А. Г. Бобров Копенгагенский сборник середины XVII в. и его вероятный составитель псковский стрелец Демидка Воинов // ТОДРЛ. СПб., 1999. Т. 41. С. 472–475. Есть подробное описание самого кодекса, содержания, филиграней (см. ниже).
Особенности текста (по данным А. Г. Боброва). Кодекс переписан одним почерком (скоропись середины XVII в.).

Пагинация (по данным А. Г. Боброва). Пагинация карандашная (л. 572 пронумерован дважды). Есть кириллическая нумерация тетрадей, сделанная рукой писца.

Записи и наклейки (по данным А. Г. Боброва). Л. 1 – «Человече, что убогу даеши, Богу Даеши»; л. 31–43 скрепа по листам скорописью – «Сия книга гълаголемая леопись Феодора Васильева, сына Дохтурева, досталося сия книга с розделу после»; л. 61 записи разными почерками – «Благородному и высокопочтенъному господину, господину, а моему родному братъцу, Максиму Григоревичю», «Здравъствуи на многия лета», «Со всеми с стны… (?). Молитва сятому и честнеишему пророку и Пречту Иоанну»; л. 61 помета скорописью – «К трехъ…»; л. 62 записи разными скорописными почерками – «Декабря осьмаго на десятое дня отдано за кри… (?) сапоги малыя да ба… (?)», «Смотрель пера по указу его ве…»; л. 62 об. скорописью – «По указу ея императорского величества»; л. 63 записи разными скорописными почерками – «Благородная и высокопочтенная господа», «Молитва святому и честнеишему», «Не ищи, человече, мудрости, ищи кротости. Аще обрящеши кротость, то одолееши мудрость. Не тотъ милостивъ, кто много милостинъ творитъ, тотъ милостивъ, кто никого не обидитъ»; л. 64–139 скрепа скорописью – «К сеи книге летопискца от Демитька Воинова инова, а впередь никому не владеть, а ся книга без ево Демитьковиве руки не владеть»; л. 612 скоропись – «Смотрелъ лет… (?)», «По милости Божии и великаго е[го] святителя Николая Чюдотворца»; л. 643 скоропись – «Лета тысеща семсотъ»; л. 644 скоропись – «Стена каменная и ограда каменная»; л. 188, 188 об., 370, 422 об. киноварные пометы писца – «зри». 

Заставки и украшения (по данным А. Г. Боброва). Заголовки и инициалы киноварные. На л. 64 – вязь.

Переплет и сохранность рукописи (по данным А. Г. Боброва). Переплет начала XIX в. Толстый картон в коже с золотым тиснением. Нижняя крышка отделена от блока. На корешке тиснение золотом – «Собрание древних рукописей». Бумага кодекса повреждена влагой. К крышкам переплета подклеены ненумерованные листы начала XIX в.

Филиграни (по данным А. Г. Боброва). Крест лотарингский (л. 1–31, 63–569, 612–628, 645–652, 659–682, 715–762) – типа Дианова, Костюхина, № 592 (1646 г.); Перевязь на гербовом щите (л. 653-658) – типа Дианова, Костюхина, № 1047 (1646–1654 гг.), Хивуд, № 131–132 (1646 г.); Двуглавый орел (л. 630, 635) – типа Дианова, Костюхина, № 1025 (1639 г.); Лилия (л. 634) – типа Дианова, Костюхина, № 955 (1639 г.); Голова шута (л. 32–62, 597–611, 629, 636–644, 683–714, 763–770) – типа Дианова, Костюхина, № 309 (1644 г.)
7. Царского список (ГИМ, Уваровское собрание, № 248) – нач. XVI в., 10, 316 л. 

Содержание. Л. 1–316 – текст С1Мл..
Описания. Леонид арх. Систематическое описание Славяно-Российских рукописей собрания графа А.С. Уварова Ч. 3. С. 74. Приведено только заглавие сборника и приблизительная датировка – начало XVI в.; Пушкарев Л.Н. К вопросу об издании списка Царского Софийской 1 летописи // Проблемы источниковедения. М., 1959. Т. 8. С. 438; Тихомиров М.Н. Краткие заметки о летописных произведениях в рукописных собраниях Москвы. М., 1962. С.136–137. Есть описание филиграней: Чаша – Брике, № 4580 (1492–1512 гг.), Буква "Р" под розеткой – Лихачев, № 1449 (1514 г.); ПСРЛ СПб., 1851. Т. 5. С. 77. Датировка сборника по почерку – XVI век; Клосс Б.М. Список Царского Софийской 1 летописи и его отношение к Воскресенской летописи // Летописи и хроники. 1984 г. М., 1984. С. 28–37. Имеется краткое описание списка, подробно описаны маргиналии; ПСРЛ.  М.; 1994. Т. 39. С. 4. Приведено подробное описание филиграней кодекса: Кубок (л. 1–166) – Брике, № 4589 (1492–1512 гг.); Буква "Р" (л. 37) – Брике, № 8538 (1503–1508 гг.); Буква "Р" под розеткой (л.167–214) – Лихачев, № 1449 (1514 г.); Герб Парижа (л. 215–316) – Брике, № 2042 (1485–1525 гг.)

Особенности текста. Основной текст переписан одним писцом – полуустав втор. пол. XV в. Текст летописи во многих местах исправлен несколькими полууставными и скорописными почерками. Текст С1Мл. продолжен до 1508 г. по летописи, близкой к Погодинской (Сокращенный свод 1493 г.) и по московской великокняжеской летописи. Но уже с 1383 г. список Царского начинает сильно расходиться с другими списками С1Мл., следуя двум последним источникам. В списке Царского полностью пропущены все юридические документы под 6527 (1019) г.

Пагинация. Пагинация одна чернильная в правом верхнем углу. Имеется также кириллическая нумерация тетрадей, сделанная почерком писца основного текста.

Записи и наклейки. На обороте верхней крышки – «отметка Арх. комм. 35. Царск. II. XVIII»; карандашом – «Сп. 2. Цар»; экслибрисы – «Из библиотеки Ив. Ник. Царского II. № 60. По катал. 1836 года» и  «Почетного гражданина И.Н. Царского. № 231»; «Из книг графа Алексия Уварова № 248». На защитном листе – «№ 231 нов кат. Летописец Русский краткий, от начала до 1509 года, пис. В первой половине XVI века. Листов 316. Строев». Внизу на полях владельческие записи: л. 1 дважды внизу на полях разными почерками – «Сия»; л. 2 дважды внизу на полях разными почерками – «книга»; л. 3 внизу на полях разными почерками – «глаголемая» и «глаголемаа»; л. 4 дважды внизу на полях разными почерками – «летописец»; л. 5 внизу на полях одним почерком – «дана», другим почерком – «руския»; л. 6 – «по души»; л. 7 – «приказного»; л. 8 – «бывшаго»; л. 9 – «Рождественскаго»; л. 10 – «монастыря»; л. 11 – «стряпчего»; л. 12 «Ивана»; л. 13 – «Иванова»; л. 14 – «сына»; л. 15 – «Лодыгина»; л. 16 – «а ныне»; л. 17 – «после ево»; л. 18 – «зятя ево»; л. 19 – «того ж монастыря»; л. 20 – «стряпчего»; л. 21 – «Роману»; л. 22 – «Моренцову»; л. 37 – «Сия»; л. 38 – «книга»; л. 39 дважды разными почерками – «Поспеловых»; л. 40 дважды разными почерками – «детеи»; л. 41 «Ондреева»; л. 42 разными почерками – «по детех», «Венедихта»; л. 43 дважды разными почерками – «да по Федоре»; л. 44 – «отцу их доуховному»; л. 45 – «Николы Гостунского»; л. 46 «протопопа»; л. 47 – «Ивану Демидову»; л. 189 – «сия»; л. 190 – «книга»; л. 194 – «детеи»; л. 195 – «Ондреева». На л. 51 против известия 6498 г. о построении Успенского храма во Владимире – «соборнои церкви, что в Володимере, по 725 год 735 лет», другим почерком – «696… года»; л. 69 об. против известия о строительстве «града» в Киеве – «а по 725 год 688 лет», другим почерком – «652 года Киеву»; л. 96 – «соборная каменая церковь в Володимере заложена 6666 году, а по 725 год стало … лет»; на л. 96 об.  – «а по 725 год лет», другим почерком – «524 года Владимирского церкви»; л. 102 – «чюдо Бориса и Глеба»; л. 125 об. – «О взя… Володимери»; л. 130 – «о пленении Батыеви»; л. 143 – «преставление Яросл… Всеволо…»; л. 143 об. – «приход татар на Суздал»; л. 147 об. – «приход татар в Новгород»; 149 об. «междоусобное литовское побоище»; л. 150 – «о Доманте»; л. 153 – «немецко приход под Псков»; л. 157 – «великого князя Дмитрия …ход на Тверь»; л. 163 – «Приезд Петра митрополита во Брянеск»; л. 194 – «князь Иван Ржевскии»; л. 178 против известия о смерти митрополита Петра – «Петра 360 лет»; л. 201 об. против известия о смерти митрополита Алексея – «309 лет»; л. 236 об. против известия о перенесении иконы Владимирской Богоматери в Москву – «принесены чюдотворная икона 291 лето»; л. 242 против известия о смерти митрополита Киприана – «281 лето киевскому митрополиту»; л. 244 об. – «… в Москве Вознесенском девич… монастыре церковь заложена в лето 6914 года»; л. 245 – «о Владимирскои соборнои церкви, как начат подписывать в лето 6916 год маия в 25 день», другим почерком против известия о приходе митрополита Фотия – «276 лет»; л. 251 против известия о смерти митрополита Фотия – «255 лет»; л. 256 против известия о поставлении митрополита Ионы – «237 лет»; л. 258 об. против известия о смерти митрополита Ионы – «224» лета; л. 288 об. – «199 лет Володимеру». Кроме того, на некоторых листах карандашом сделаны пометы: л. 193, 221, 223, 231 об. 232 – «нет в Соф.»; л. 233 – «в Соф. иначе». По-видимому, текст сравнивался либо с С1, либо с «Софийским временником», изданным П.М. Строевым. На л. 249 помета – «писать отсюда», а на л. 260 – «до сего места», принадлежащие, по-видимому, Н.М. Карамзину. На л. 17 выдавлена острым предметом странная надпись – «хопотиноу хо но нега».

Заставки и украшения. В тексте встречаются киноварные заголовки и инициалы. На л. 1 заголовок вязью. Заставок и миниатюр нет.

Переплет и сохранность рукописи. Переплет – доски в коже  с тиснением. Переплет реставрировался, кожа с верхней крышки наклеена поверх новой реставрированной, кожа с нижней крышки не сохранилась. На корешке выдавлено золотом: «248». Ремни и медные замки новые после реставрации. 

Филиграни. Кубок  (л. 2, 4, 6, 10, 12, 13, 14, 15, 18, 24, 30, 31, 34, 36, 48, 54, 57, 59, 62, 63, 65, 67, 69, 74, 76, 77, 78, 80, 82, 84, 86, 91, 92, 93,  94, 95, 96, 97, 99, 103, 104, 107, 108, 112, 115, 116, 121, 122, 125, 126, 131, 132, 133, 134, 136, 138, 140, 142, 144, 146, 148, 150, 151, 152, 153, 155, 159, 162, 164) – сходен Брике, № 4589 (1492–1512 гг.); Литера "Р" (л. 37) – типа Брике, № 8538 (1503–1508 гг.); Литера "Р" под цветком (л.167, 170, 172, 173, 179, 184, 185, 186, 190, 193, 195, 197, 198, 201, 203, 205, 206, 208, 210, 214) – сходен Лихачев, № 1449 (1514 г.); Герб Парижа (л. 216, 217, 218, 222, 223, 225, 229, 231, 232, 240, 242, 244, 246, 248, 249, 250, 254, 257, 259, 261, 262, 263, 264, 265, 266, 272, 275, 276, 278, 279, 283, 284, 285, 289, 291, 295, 297, 299, 301, 305, 306, 309–314) – сходен Брике, № 2042 (1485–1525 гг.).
8. Список Ундольского (ГБЛ, собрание Ундольского, № 754) – нач. XVII в., 1°, 689 л. 

Содержание. л. 1–184 – С1Мл.; л. 185–381 об. – выписки из Никоновской летописи, Степенной книги, Хронографа 1617 г.; л. 382–455 об. – история «Казанского взятия» из Летописца начала царства; л. 456–689 об. – Новый летописец Основной редакции
.

Описания. Насонов А. Н. Летописные памятники хранилищ Москвы: (Новые материалы) // Проблемы источниковедения. М., 1955. Вып. IV. С. 265. По мнению А. Н. Насонова, сборник написан скорописью разных почерков XVI и XVII вв. Кратко раскрыто содержание сборника и отмечено, что на л. 1–184 об. находится С1 младшего извода; Клосс Б. М. Никоновский свод и русские летописи XVI–XVII веков. М., 1980. С. 277–280. Подробно исследовано содержание сборника. Текст С1 атрибутирован как копия конца XVI – начала XVII вв. списка Царского. Приведены филиграни части, содержащей С1: Кувшин с литерами “РО” – Брике, № 12804 (1587–1596 гг.); Кувшин с литерами “Р” и “GG” – Брике, № 12736 (1597–1601 г.); Кувшин с литерами «PR» – Хивуд, № 3563 (1600 г.). 

Особенности текста. Сборник-коволют. Часть сборника, содержащая С1Мл., переписана одним писцом (скоропись) на л. 1–184. Текст начинается с годовой статьи 6463 г. со слов: «отроки от пещи, Данила от зверей» и до статьи 6827 до слов: «и они яко единеми устами со слезами рекоша: прав еси, господине».

Пагинация. Пагинаций две. Одна чернильная зачеркнута. Вторая тоже чернильная опережает первую на два листа (мы используем вторую).

Записи и наклейки. На обороте верхней крышки переплета экслибрисы – «В. М. Ундольского № 754», «Московского Публичного и Румянцовского музеев № 754». Ниже запись – «Ундольского». На ненумерованном защитном листе чернилами – «Летописный сборник. Л. 298 Путешествие Афанасия Тверитина». Л. I об. – “Сия книга Петра Ивановича Квашнина, а кто ее помыслит украсть и тому в грехах своих пропасть”; Далее большинство помет являются комментариями на полях к тем или иным сообщениям в летописи, сделанными черными чернилами. Против известия о крещении Руси – “Крещена бысть (?) Россия в лето 6499-е ”; л 55 – “Сиятельства (?)”; л. – “Начало Печерскому монастырю”; л. 67 – “О дураке (?)”; л. 68 – “Сличи противника”; л. 69 – “О кукдесниках”; л. 69 об. – “Ученики ве… ловъ”; л. 70 – “О волхвах”; л. 72 – “Междуусобная брань”; 76 об. – “Змии упал с неба”, ниже – “Заложен Переяславль”; л. 77 – “Беси по улицем ходили”, ниже – “Война с половц…”; л. 77 к сообщение о приходе прусов – “Прузи”; л. 78 о бое на Колакше – “Бои”, ниже – “Договор о миру”; л. 82 – “Усобная”; л. 84 – “Знамение”; 91 об. – “В лето 6662 заложение Дмитрову”; л. 106 об. “Начало старои Русе”; л. 114 – “Зубцов”; л. 119 – “Победа над суздальцами”; л. 129 – “Мор бысть зело”; л. 148 – “Знамение”; л. 147 “Поучение Псковичем”; л. 149 – “Убивше”; л. 154 – “О преставлении великого князя Ярослава”; л. 156 – “Посла опять”; л. 165 – “Бои с …”; л. 167 – “О приходе немцев под Псков”; л. 167 об. – “О преставлении Дмитрия”; л. 168 “Новгородцы согнаша князя Ярослава с стола за пять прегешении”; л. 169 – “Убиение князя Романа рязанского”; л. 170 – “Знамение”; л. 171 – “Князь Домант победи с малою дружиною латинск(ы)я полкы”; л. 171 – “Воина с латынеи”, ниже – “Седе в Новгороде князь Дмитрии”; л. 173 “О построении Копорья”; л.  173 об. – “Междуусобная воина”; л. 175 –  “Знамение”, ниже – “Междуусобная воина”; л. 177 – “Под Смоленском баталия”; л. 179 – “О создании крепости на Охте”; л 180 – “О разорении крепости что на Охте”, ниже – “Буря в Ростове”; л. 181 – “Междоусобие”; л. 182 – “Баталия под Тверию”.

Заставки и украшения. Инициалы киноварные. Заголовки не киноварные, но выведены на поля и обведены двойным красным кругом. Миниатюр и заставок нет.

Переплет и сохранность рукописи. Переплет – доски в коже. Переплет реставрировался. Кожа с обеих крышек наклеена на новую. Корешок отделен от кодекса после реставрации. На корешке вытеснено  – «Несторова летопись». Ниже – ярлык – «754».

Филиграни. Кувшин с литерами  «СР» (л. 1, 3, 6, 15, 19, 20, 21, 21, 23, 40, 43, 44, 46, 48, 50, 52, 54, 55, 56, 57, 63, 65, 67, 77, 80, 82, 85, 88, 90, 91, 93, 94, 97, 98, 102, 105, 106, 108, 110, 114, 116, 117, 119, 123, 125, 136, 139, 140, 147, 151, 159, 161) – типа Брике, № 12804 (1587–1596 гг.) ; Кувшин с литерами «Р» и «GG” (л. 8, 11, 12, 14, 70, 73, 74, 76, 122, 129, 131, 134, 144, 145, 150, 153, 155, 157, 162, 164, 165, 166, 169, 171, 174, 176, 177, 179, 182, 187, 188) – типа Брике, № 12736 (1597–1601 г.) ; Кувшин с литерами “РR”  (л. 33, 34, 37,  38) – Хивуд, № 3563 (1600 г.); Кувшин с литерами “ДВ” (?) (л. 135) –  не отожд. Филиграни других частей, не содержащих С1: Кувшин двурукий – типа Гераклитов, № 922 (1639 г.); Кувшин под трилистником и литерами «ID» – Тромонин, № 470, 471 (1636 г.); Голова шута – типа Гераклитов, № 1175 (1635 г.); Гербовый щит с лилией – Хивуд, № 1664 (1646 г.); Столбы с литерами «RO» и «D» – Лауцявичюс, № 3797 (1640 г.); Кувшин под полумесяцем – типа Гераклитов, № 944 (1631–1633 гг.); Кувшин под лилией – типа Гераклитов, № 750 (1631–1633 г.).

9. БАН список  (БАН, 17.15.19) – 30-е–40-е гг. XVI в.,  40, 480 л.

Содержание. Л. 115–242 об. – С1Мл.; л. 1–114 об. – отрывок из Хронографа 1512 г.; л. 243–356 об. – Родословная книга; л. 357–479 – Поучения отцов церкви и жития святых; л. 480 – Космография.
Описания: Шилов А. А. Описание рукописей, содержащих летописные тексты. Материалы для ПСРЛ. Вып. 1 // ЛЗАК. СПб., 1910. Вып. 22. С. 15. Подробно расписано содержание сборника. Та часть кодекса, в которой переписана С1Мл., датирована серединой XVI в.; Описание Рукописного отдела БАН. Исторические сборники XV–XVII веков. М.; Л., 1965 Т. 3. Вып. 2. С. 140–143. Дано подробное описание сборника (полностью соответствует описанию Шилова). Филиграни: Рука с розеткой – Брике, № 10922 (1575 г.), Рука – Брике, № 11557 (1517–1526 гг.).

Особенности текста. Сборник-конволют. Текст С1Мл. переписан одним писцом (беглый полуустав). Список представляет собой отрывок летописи с начала и обрывающийся на середине статьи 6532 (1024) г. Другие части кодекса переписаны полууставными и скорописными почерками.

Пагинация. Пагинация одна карандашом в правом верхнем углу.

Заставки и украшения. Инициалы и заголовки киноварные. Миниатюр и заставок нет.

Записи и наклейки. На первом защитном листе надпись карандашом – «Хронограф, Нестерова летопись, Родословная книга, Торжественная и Козмография». На полях записи и комментарии текста пером XIX в.: л. 122 – «NB»; л. 128 – «6370 летъ»; л. 128 – «начало русских князей»; л. 129 – «6374»; л. 174 об. – «печенеги где ныне литва»; л. 175 – «древляне жили в лесу въ Полше и около Переяслава»; л. 176 – «или псковскому»; л. 178 об. – «куницы меха»; л. 119 напротив сообщения о том, что Добрыня приходился «уем» Владимеру – «дядя»; л. 183 напротив сообщения об «уе» Добрыне – «дядею». В конце текста на л. 242 об. скорописью XVII в. – «Пчела летит на красенъ цветъ и собирает себе медвяную сладость. А мудрыи человек на полезное слово собирает себе сокровища духовныя». 

Переплет и сохранность рукописи. Переплет – доски в коже с тиснением (XVII в.). Переплет реставрировался, замки и ремни новые.

Филиграни. Рука: А) (л. 121, 132, 133, 136, 137, 141, 143,  144, 148, 149, 152, 153) – типа Брике, № 10925 (1533 г.), Б) (л. 172, 177, 179, 181, 184, 186, 194, 195, 200, 201, 204, 207, 211, 222) – типа Брике, № 10911 (1540 г.). Филиграни других частей, не содержащих С1: Щит под короной – Тромонин, № 1248 (1676 г.); Агнец в щите – Черчиль, № 456 (1657 г.).

10. ГИМ список (ГИМ, Музейское собрание № 1009) – 60-е–70-е гг. XV в., 40, 271 л. 

Содержание.  л. 1–177об. – Сборник богословского содержания «Книга Богоносивых отец…»; Фрагменты С1Мл.: 178–215 – Правда Русская и Закон Судный   людем; 217–233 об. –  «Батыево прихождение на землю русскую» (годовые статьи 6745–6647 гг.); л. 233 об.–254 об. – «Побоище великого князя Дмитрия Ивановича на Дону с Мамаем» (годовая статья 6888 г.); л. 256–271 об. – Слово о житии Дмитрия Ивановича и отрывки  годовых статей за 6923 и 6924 гг.
Описания: Лихачев Н.П. Палеографическое значение бумажных знаков. СПб., 1899. Ч. 1. С. 248–250. Содержание сборника не раскрыто. Есть подробный анализ филиграней кодекса Н.П. Лихачев предлагал датировать этот список 60-ми гг. 15 века; Тихомиров М.Н.  Исследование о русской правде.  М., 1941. С. 167. Отмечено, что по филиграням рукопись датируется 60–70 гг. XV в.; Тихомиров М. Н. Краткие заметки о летописных произведениях в рукописных собраниях Москвы. М., 1962. С. 138–139. Указаны только филиграни: Лихачев, № 2366 (1460–1464 гг.); Голова быка – Лихачев, № 1131 (1470 гг.).

Особенности текста. Сборник-конволют. Часть кодекса представляет собой выписки  из текста С1Мл. и содержит: Русскую Правду и Закон Судный людем, "Батыево прихождение", повесть о Куликовской битве, Слово о житии Дмитрия Ивановича и отрывки за 6923 и 6925 гг. Первый фрагмент написан одним полууставным почерком (л. 178–215), три других – другим (л. 217–271 об.), но, по-видимому, единовременно. Другая часть кодекса переписана другим почерком.

Пагинация. Пагинация одна – чернилами в правом верхнем углу.

Записи и наклейки. Л. 178 – «еже=то»; л. 210 запись карандашом – «… Соф.  I»; на л. 261 слово во фразе «… яко отец есть миру» «миру» зачеркнуто черными чернилами и написано «сирым»; л. 274 запись чернилами на защитном листе – «Милостивый государь, почитай сию книгу, задумывайся о души». 

Заставки и украшения. Инициалы и заголовки киноварные. На л. 178, 217 заголовки вязью. Заставок и миниатюр нет.

Переплет и сохранность рукописи. Доски в коже. Переплет с тиснением дорожником. На верхней крышке – в центре медный жук в виде звезды из 8 лепестков, по краям – 3 сердцевидных жука. На нижней крышке в центре медный жук в виде звезды из 8 лепестков, по краям – 4 сердцевидных жука. Рукопись реставрировалась – на корешке кожа более новая, чем на крышках переплета. На корешке ярлык – «Муз 1009».

Филиграни. Литера «Р» с цветком (л. 179, 180, 183, 184) – типа Лихачев, № 1129 (1470 г.); Голова быка  (л. 187, 192, 202, 203,  210, 212, 215, 264, 266, 269) – типа  Лихачев, № 1134  (1470 г.);  Кольцо ( л. 188, 197, 201) – типа Лихачев, № 1262 (70-е гг. XV в.); Корона (л. 217, 220, 221, 226, 228, 229, 231, 234, 238, 255) – типа Пиккар, I. Abt. I, № 312 (1441–1467 гг.). Филиграни других частей, не содержащих С1: Леопард – сходен Лихачев, № 2547 (1420 г.); Три горы – типа Лихачев, № 2399 (1423 г.).

11. Воронцовский список (БРАН, 34.2.31) – 20-е гг. XVII в., 10, 441 л.

Содержание. л. 3–58 об. – Сочинения Максима Грека.; л. 59–73 об. – Псковская Судная Грамота.; л. 74–78 об. – Послание Спиридона-Саввы; л. 79–82 об. – Родословие Литовских Князей.; л. 83–410 – С1Мл.; л. 410–441 – О кончине Дмитрия Александровича Углического в 1544 г., родословие русских князей, списки русских митрополитов и епископов, продолжение С1 до 1486 г. по летописи, близкой к Вологодско-Пермской.

Описания. Н. Н. Мурзакевич Псковская судная грамота, составленная на вече в 1467 году. Одесса, 1847. Сборник кратко описан, без подробного раскрытия содержания. Есть указание на филигрань: Кувшин – Тромонин, № 1222–1223 (1636 г.); ПСРЛ. СПб., 1851. Т. 5. С. 78. Кратко описано содержание сборника. Датировка приблизительная – конец XVI в.; Шахматов А. А. Несколько слов о Воронцовском историческом сборнике XVI в. // Сборник статей в честь Дмитрия Александровича Корсакова. Казань, 1913. С. 403–408. Есть подробное описание содержания сборника и высказано предположение о его происхождении; Псковская Судная грамота. Издание Императорской Археографической комиссии. СПб., 1914. С. IV–V. Имеется краткое описание содержания сборника и приблизительная датировка – первая половина XVI в.; Правда Русская М.; Л., 1940. Т.1. С. 365–369. Очень кратко описано содержание сборника и приведены филиграни: Кувшины – Лихачев, № 3327 (1601 г.) и Лихачев, № 4008 (1581 г.), Брике, № 12736 (1597 г.) и Брике, № 12804 (1588 г.); Описание рукописного отдела БАН. М.; Л., 1959. Т. 3. Вып. 1. С. 328–332. В описании подробно дано содержание сборника и указаны филиграни: Кувшин с розеткой – Брике, № 12783 (1564–1569); Кувшин с полумесяцем – Брике, № 12804 (1588 г); Кувшин с двумя ручками – Лихачев, № 3320 (1596 г.) и неотождествленная филигрань. 

Особенности текста. Текст С1Мл. доходит в Воронцовском списке до 1423 г. Весь кодекс переписан одним писцом. В тексте списка находятся многочисленные лакуны, не объяснимые степенью сохранности самого Воронцовского списка.  

Пагинация. Пагинации две – обе карандашные (мы придерживаемся той, которая учитывает защитные листы). На некоторых тетрадях поставлена кириллическая нумерация .

Записи и наклейки. Л. 1 штамп – «Главная контора по имениям графини Е.А. Воронцовой-Дашковой»; л. 2 черными чернилами – «Книга»; л. 3 вверху листа черными чернилами скорописью – «Книга от царстви Россииского писанная, то есть летописец»; л. 32 на полях черными чернилами – «Уповаю [г]ам …икосте моя поможета»; л. 44 внизу на полях – «помилуй»;  л. 228 на полях – «Тогда престави князь Всеволод Мстиславич»; на л. 209, 226, 226 об., 229, 231 (2 раза), 232, 232 об, 241, 243, 244 (2 раза), 245 об, 270. 274, 276, 296 об., 297, 299, 308 об., 368, 394 об. (2 раза), 395, 395 об., 398, 408, 415, 421, 439 лигатурные пометы на полях – «зри».

Заставки и украшения. Заголовки и инициалы киноварные. Миниатюр и заставок нет.

Переплет и сохранность рукописи. Доски в коже с медными жуковинами по 5 ромбовидных на верхней крышке и на нижней 4 сердцевидных по углам и одна в центре. Переплет реставрировался застежки и замки новые.

Филиграни. Кувшин: IА, IБ (л. 3, 6, 8, 9, 12, 13, 14, 18, 19, 20, 21, 22, 29, 30, 33, 34) – близок Гераклитов, № 875–879 (1626–1629 гг.); IIА, IIБ (л. 119, 120, 122, 125, 138, 139, 140, 141, 143, 144, 146, 152, 155, 156, 159, 306, 459, 460, 462) – не отождествлен, IIIА, IIIБ (л. 165, 166, 167, 169, 192, 201, 206, 209, 210, 431) – близок Дианова, Костюхина, № 668 (1623 гг.); IVА, IVБ (л. 165, 166, 167, 169, 192, 201, 206, 209, 210, 431, 214, 216, 218, 220, 222, 221, 223, 224, 230, 234, 235, 239, 236, 241, 243, 244, 245, 246, 249, 250, 252, 257, 258, 259, 261, 265, 266, 267, 269, 270, 271, 272, 277, 278, 279, 281, 286, 287, 288, 292, 293, 294, 295, 296, 310, 312, 314, 316, 317, 321, 322, 323, 325, 326, 327, 328, 335, 336, 339, 341, 342, 345, 346, 350, 352, 354, 356, 357, 359, 361, 391, 392, 393, 394, 395, 396, 397, 399, 406, 408, 409, 411, 415, 416, 417, 422, 424, 425, 426) – типа Гераклитов, № 439 (1622 г.); VА, VБ (л. 302, 303) – сходен Дианова, № 382 (1618 г.), Колонны: А, Б (л. 36, 38, 35, 40, 43, 44, 47, 48, 51, 53,  56, 58, 60, 62, 63, 64, 65, 66, 71, 72, 73, 74, 79, 80, 82, 83, 86, 87, 89, 91, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 105, 107, 110,  111, 112, 114, 127, 130, 131, 133, 158, 162, 164, 169, 177, 178, 179, 180, 181, 185, 186, 187, 189, 191, 202, 203, 204, 212, 301, 338, 364, 365, 366, 370, 374, 376, 377, 378, 383, 384, 385, 386, 410, 432, 433, 434, 438, 440, 441, 442, 444, 447, 448, 450, 458, 453, 454, 457) – типа Гераклитов,  № 650 (1627–1628 гг.).
§ 2. Кодикологическое исследование Толстовского и Бальзеровского списков

Определяющую роль в изучении происхождения и датировки некоторых списков С1Мл. играют филиграни. Но прежде чем обратиться к анализу конкретных филиграней (водяных знаков) из сборников, содержащих текст С1Мл., остановимся на вопросе терминологии, употребляемой при описании близости филиграней, и проблеме репрезентативности тех выводов, которые делаются на основе сличения филиграней. Нами за основу взята терминология А. А. Амосова
. При определении степени близости того или иного знака мы исходим из представления о технологии, которую использовали при изготовлении средневековой бумаги с водяными знаками. Обычно при отливке бумаги использовались параллельно две формы
, которые мы условно называем А и Б (впрочем, возможен случай использования и 4-х, 6-ти и 8-ми параллельных форм, но это встречается довольно редко и характерно уже для бумаги более позднего периода). При этом филиграни на обеих формах очень близки между собой, так как мастер, как правило, изготавливал их по одному образцу. Обычно листы бумаги, отлитые на двух таких формах, филиграни на которых называются парными, встречаются вместе и следуют в кодексе друг за другом, что отражает последовательный процесс отливки бумаги с обеих форм. Т. е. филиграни на бумаге, произведенной на двух параллельных формах, являются близкими
. Вместе с тем, каждая сетка, на которой отливали бумагу, подвержена процессу старения, и ее отпечаток и рисунок из проволоки на ней, постепенно видоизменяются и деформируется. Это создает определенные трудности для исследователя, поскольку часто сложно дать ответ на вопрос при сравнении филиграней из двух кодексов – деформация это одной формы, или произошла замена одной формы на другую. Тем не менее, как бы не деформировалась филигрань, все отпечатки с металлической формы, сделанные в разный период ее существования, являются вариантами и, соответственно, филиграни являются тождественными
. Нахождение в разных рукописях бумаги с тождественными вариантами знака может свидетельствовать о том, что бумага происходит из одной партии и, скорее всего, из одного книгописного центра. Конечно, нельзя исключать и того, что партия бумаги могла быть разделена, и одна часть попала в один центр книгописания, а другая часть – в другой. Однако, такая вероятность возрастает, когда мы встречаем совпадение не одного знака (т. е., как правило, двух парных форм), а нескольких. Крайне маловероятно то, что писцы в разных местах одновременно и независимо друг от друга использовали бумагу с несколькими одинаковыми филигранями. Скорее, речь может идти об использовании единого запаса бумаги в одном центре книгописания. 

Следующая степень оценки близости филиграней это сходство. Сходными филигранями мы называем знаки, в общих чертах имеющих сходство большинства элементов, но относительно которых у нас нет уверенности в том, что они произведены по одному образцу на одной бумажной мануфактуре. 

И, наконец, самой дальней степенью сравнения является тип. Обычно когда нам не удается найти филигрань, даже отдаленно сходную с нашей, мы ограничиваемся выделением филиграни или группы филиграней типа той, что встретилась нам в конкретной рукописи.

Для приведения иллюстраций филиграней в работе и демонстрации их тождества использовалась съемка, как в видимом спектре, так и в инфракрасном диапазоне. Это позволяло комбинировать изображения и выявлять невидимые невооруженным глазом детали. Сравнение филиграней и выявление тождества проводилось путем наложения электронного контура, полученного на одной филиграни и сравнения с другой филигранью. Этот достаточно новый метод по сравнению с традиционным калькированием на просвет. Это дает следующие преимущества: 

1. Основной недостаток калькирования на просвет – невозможность добиться точности воспроизведения при публикации в альбоме. Некоторые мелкие детали обязательно ускользают от внимания даже самого опытного копииста. Это может быть вызвано, как очень маленьким размером этих деталей, так и тем, что они закрыты текстом, мешающим зрительному восприятию водяного знака. При цифровом копировании водяного знака с помощью цифровой камеры, работающей в видимом диапазоне, но при этом обладающей высоким разрешением, можно снимать с увеличением в несколько раз. Подобный тип съемки необходим для выявления мелких деталей сетки и ее деформации
. Кроме того, для выявления тождества форм можно использовать векторный электронный контур филиграни. Электронный контур создается на снятом изображении путем прокладывания электронной трассы по центру светлой полосы, оставленной проволокой листоотливочной формы. При этом изображение для более точного прочтения деталей увеличивается в несколько раз. В некоторых случаях мы дополнительно сопровождаем воспроизведение филиграней снимками, сделанными инфракрасной камерой, которая воспринимает инфракрасный световой сигнал, проникающий сквозь чернила, и позволяющей в некоторой степени снять текст, мешающий полному восприятию филиграни. Электронный контур позволяет выявлять мельчайшие изменения в форме при наложении одного контура филиграни на другой. С помощью электронного оконтуривания можно добиться того, что возникает возможность отследить мельчайшие изменения, происходящие с сеткой и знаком даже на соседних листах, и проследить динамику изменений филиграни в целом.

2. В большинстве альбомов филиграней, сделанных на основании калек, нет указания на соотношение самого водяного знака и сетки (т. е. близлежащих вержеров и понтюзо). Между тем, сама сетка является очень важным информационным признаком и может способствовать отождествлению филиграни. Кроме того, другим существенным недостатком калькирования на просвет является то, что при воспроизведении в альбоме калькированных филиграней трудно добиться соотношения 1х1 в печатном варианте
. Как правило, филиграни помещаются без масштабной линейки, что создает трудности при отождествлении водяных знаков рукописи с альбомным знаком.  Публикация филиграней в виде электронного снимка с приложенным  контуром позволит решить задачу, с одной стороны точности воспроизведения филиграни, а с другой, – быстрого поиска по электронному контуру. Принципиально важно то, что на электронном контуре можно схематично показать изменения филиграни и эволюцию сетки. Помимо самого знака, при электронном оконтуривании приводится соотношение с ближайшими понтюзо и, кроме того, указывается направление вержеров двумя-тремя горизонтальными линиями. Таким образом, мы как бы задаем координатную сетку и помещаем в нее сам знак. Для соотненесения филиграни с реальными размерами мы помещаем в каждом снимке масштабную линейку. Невидимые из-за текста части филиграни не прорисовываются, поэтому на рисунке есть пробелы, однако это не мешает отождествлять филигрань и отслеживать микроизменения. 

Публикация и комментарий к воспроизведенным филиграням нами сопровождается кодикологической таблицей, где показано количество листов с той или иной филигранью, порядок распределения этих листов в тетрадях и в кодексе. В предложенной нами таблице мы старались показать, как писец переходит от одного сорта бумаги к другому, и что в большинстве случаев в одной тетради (состоящей, как правило, из четырех согнутых пополам листов) встречаются близкие филиграни одного сюжета, что является доказательством их парности.

Если исходить из традиционных статистических данных, датировка водяного знака по уже имеющимся альбомным воспроизведениям может дать лишь приблизительную дату рукописи с точностью до 10 лет
, хотя существует точка зрения и о более узком временном отрезке бытования бумаги – 4 года
. При этом, фактически, почти никогда не удается говорить о тождественных филигранях в альбоме и в конкретной рукописи. Полиграфически изданные публикации филиграней с традиционной структурой размещения прорисей филиграней содержат не достаточно информации для подобного отождествления. В силу этого, речь должна идти не о проблеме залежности бумаги с одним знаком, а только о датировке в целом сюжета (или его разновидности). Однако датировка сюжета той или иной филиграни имеет очень разные временные характеристики. Хорошо, если нам попался сюжет филиграни, который бытовал очень недолго, однако на практике такие случаи довольно редки. Например, филиграни типа «голова быка», «ножницы» или «колокол» достаточно часто встречаются в рукописях на протяжении всего XV в., практически не изменяясь, и, если у нас нет иных датирующих признаков (другие филиграни, почерк, переплет), датировка рукописи может варьироваться в очень широких пределах.

Обратимся вначале к одному из самых ранних и полных списков С1Мл., каким является Толстовский, и приведем схему распределения бумаги с различными филигранями в кодексе.
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Обращает на себя внимание достаточно большое присутствие в кодексе филиграни с очень редким знаком Петух. Наши результаты просмотра рукописных материалов XV в. из собрания ОР РНБ позволяют говорить, что для славяно-русских книг этого периода такой тип знака встречается крайне редко. Между тем, сразу в трех сборниках, переписанных известным книжником второй половины XV в. монахом Кирилло-Белозерского монастыря Ефросином, нам встретились те же самые филиграни (две формы водяного знака Петух), что и в Толстовском списке С1Мл. – РНБ, Кир.-Бел. 22/1099, РНБ, Кир.-Бел. 9/1086 и ГИМ, Ув. собр. 894.

В сборнике РНБ, Кир.-Бел. 22/1099 филигрань Петух Б находится на л. 114, 115, 117. В сборнике РНБ, Кир.-Бел. 9/1086 филигрань Петух А зафиксирована на л. 60, 61, 67, 68, 74, 89, 98, 107, 108, 121, 122, 134, 144, филигрань Петух Б на л. 52, 75, 76, 87, 88, 105, 111, 133. В рукописи ГИМ, Ув. собр. 894, который получил название в историографии Торжественник Ефросина, на л. 613. находится филигрань Петух А, тождественная бумаге Толстовского списка. 

Сравним полученные цифровые снимки филиграней Петух с теми же филигранями из ефросиновских сборников. Для демонстрации тождества знаков приведем цифровые снимки филиграней из Толстовского списка и ефросиновских сборников и сравним их, используя метод наложения электронных контуров. На рис. 1 показана форма А формы филиграни Петух из Толстовского списка (л 233). На рис. показан 2 результат наложения электронного контура на эту филигрань. На рис. 3 воспроизведена та же самая филигрань Петух Б, но уже из ефросиновского сборника Кир.-Бел. 22/1099, реконструированная из трех листов (114, 115, 117), с наложенным на нее электронным контуром филиграни из Толстовского списка.

На рисунках видно несомненное тождество обеих филиграней. Между тем, бросается в глаза некоторое несовпадение контура в районе головы и груди филиграни Петух. Это вызвано последовательной деформацией формы и изменением некоторых контуров филиграни. В Толстовском списке уже встречается та же самая форма Петух Б, но с еще более деформированной  грудью – рис. 4 (л. 30). Это может свидетельствовать о том, что бумага из ефросиновского сборника отлита в более ранний период существования форм, чем бумага из Толстовского списка. Однако разрыв был не очень велик, так как уже на бумаге из сборника 22/1099 хорошо видны признаки разрушения формы, такие как разрыв контура проволоки в нижней части филиграни. 

Наблюдения над двумя формами филиграни Петух из сборника Кир.-Бел. 9/1086 также свидетельствуют об их тождестве с бумагой Толстовского списка. На рис. 5 представлена филигрань Петух А из Толстовского списка С1Мл. (л. 238), а на рис. 6. наложение на эту же филигрань электронного контура. Далее на «реконструированную» из двух листов филигрань из ефросиновского сборника Кир.-Бел. 9/1086 (л. 67–68) – рис. 7 накладывается электронный контур той же филиграни из Толстовского списка – рис. 8. Очевидно несомненное 

тождество обоих знаков. На рис. 9 представлено наложение электронного контура филиграни Петух Б с того же листа

Толстовского списка, который мы накладывали на Кир.-Бел. 22/1099, но уже наложенный на филигрань из Кир.-Бел. 9/1086 (л. 75–76). 

При сравнении формы Петух А в Толстовском списке и сборниках Ефросина также обнаруживаются, при общем тождестве контура, некоторые деформации знака в Толстовском, что может свидетельствовать, что бумага, пошедшая на изготовление Толстовского списка, отлита в более поздний период существования форм, чем бумага из ефросиновских сборников. Однако, несмотря на это, судя по характеру деформаций, временной разрыв между бумагой из Толстовского списка и сборников Ефросина не очень велик и, очень вероятно, что бумага происходит из одной партии. 

Совпадение обеих форм филиграни Петух в Толстовском списке и сборниках Ефросина может свидетельствовать с большой долей вероятности о происхождении Толстовского списка, также как и сборников Ефросина, из Кирилло-Белозерского монастыря.

Обратимся теперь к филиграням другого, не менее древнего списка С1Мл., – Бальзеровского. Приведем таблицу распределения филиграней в кодексе (См. таб. 1).

При анализе филиграней Бальзеровского списка обратим внимание на два аспекта:

1. Всего в кодексе использовано 28 (!) форм филиграней различных сюжетов. Это очень много для одного кодекса. Обычно, если речь идет не о конволюте, то нормальное количество форм в кодексе не более 10.

2. Распределение сюжетов филиграней показывает, что филиграни, встречающиеся в начале кодекса, практически не встречаются в середине или в конце, и наоборот. Поскольку Бальзеровский список не является сборником, и его составитель (или составители ?) при начале переписывания, если бы перед ним был готовый текст, мог приблизительно рассчитать общий объем

требуемой бумаги и запастись нужным объемом листов. Но, видимо, по каким-либо причинам это сделано не было. Напрашивается вывод о том, что бумага для кодекса не была собрана заранее. Можно предположить, что при переписывании летописи использовали бумагу, которая подвернется под руку, и она подбиралась по мере написания рукописи. Это может свидетельствовать о большой спешности выполнения работы и отсутствии у составителя первоначального замысла при создании рукописи. Сравнение почерка Балзеровского списка с Толстовским списком показывает их контраст. Толстовский список переписан красивым выработанным полууставом. Бальзеровский список – тоже полууставом (несколькими манерами), но более беглыми и неряшливыми. О формировании текста Бальзеровского списка прямо при переписывании может свидетельствовать и явный переход в нескольких местах – в начале годовой статьи  6931 (1423) г. и в начале «Словес Избранных» к другой манере письма, чем предыдущий текст. Особенности почерка и филиграней Бальзеровского списка могут свидетельствовать о том, что список является оригиналом текста, продолженного до 6979 (1471) г. 

Некоторые филиграни Бальзеровского списка, как и Толстовского, также тождественны филиграням сборников Ефросина. Как видно из приведенной выше таблицы, на л. 93 Бальзеровского списка представлена филигрань Лошадь – рис. 10. Получение электронного контура этой филиграни – рис. 11 и наложение его на реконструируемую из двух листов (4 и 6) филигрань из сборника Ефросина РНБ, Кир.-Бел. 22/1099 – рис. 12 и 13 показывает их тождество. 

Другой ефросиновский сборник РНБ, Кир.-Бел. 53/1130 также частично переписан на бумаге с филигранью Лошадь. На рис. 14 воспроизведена реконструированная филигрань с л. 393 и 394 этого сборника, а на рис. 15 – наложение на эту филигрань электронного контура, полученного с аналогичной филиграни из Бальзеровского списка. 

Обнаруживают тождество и обе формы филиграни Корона I Бальзеровского списка и ефросиновских сборников. Форма Корона IА этой филиграни (рис. 16 и 17) совпадает с филигранями из сборника РНБ, Кир.-Бел. 53/1130. Для демонстрации тождества нами взята и реконструирована из двух частей филигрань из сборника Кир.-Бел. 53/1130 с л. 124–125 (рис. 18 и 19). 

Форма Корона IБ также обнаруживает тождество в обеих рукописях (рис. 20 и 21 – филигрань и наложение электронного контура на филигрань из Бальзеровского списка). Для доказательства тождества взята филигрань с л. 123–126 Кир.-Бел. 53/1130 (рис. 22, 23). 

Тождество бумаги из Бальзеровского списка с водяным знаком Голова быка III  обнаруживают сразу три ефросиновских сборника. С формой Голова быка IIIА из Бальзеровского списка (рис. 24, 25) совпадают филиграни из кодексов: ГИМ, Ув. собр. 894; РНБ, Кир.-Бел. 6/1083 и РНБ, Кир.-Бел. 9/1086. Тождественные филиграни Голова быка IIIБ из Бальзеровского списка (рис. 28, 29) находится в сборниках: ГИМ, Ув. собр. 894 и РНБ, Кир.-Бел. 6/1083. 

Для демонстрации тождества мы сравнили филигрань Голова быка IIIА Бальзеровского списка с реконструкцией филиграни из кодекса РНБ, Кир.-Бел. 6/1083 л. 192–193 (рис. 26, 27) путем наложения электронного контура. Аналогичным образом мы наложили электронный контур полученный с филиграни Голова быка IIIБ Бальзеровского списка с филигранями на л. 225–227 Кир.-Бел. 6/1083 (рис. 30, 31). Кроме того, с Бальзеровским списком оказались тождественными следующие филиграни из ефросиновских сборников: Римский папа Б – РНБ, Кир.-Бел. 9/1086, ГИМ, Ув. собр. 894,  РНБ, Кир.-Бел. 22/1099; Виноград – РНБ, Кир.-Бел. 6/1083; Корона III Б –  Кир.-Бел. 6/1083 и 9/1086  и Корона III А – РНб, Кир.-Бел. 9/1086. 

Для того чтобы наглядно представить количество тождественных филиграней в ефросиновских сборниках и Бальзеровском списке, сведем все случаи тождества в одну таблицу.


РНБ, Кир.-Бел. 6/1083
РНБ, Кир.-Бел. 22/1099
РНБ, Кир.-Бел. 9/1086*
РНБ, Кир.-Бел. 53/1130
ГИМ, Ув. собр. 894

Лошадь

 4, 6

393, 394, 401, 406, 518, 520, 528, 548, 549


Корона I А



50, 51, 58, 59, 70, 72, 77, 79, 80, 89, 102, 103, 106, 111,  112, 117, 118, 124, 125, 183, 186, 190


Корона I Б



61, 62, 63, 66, 68, 69, 74, 75, 82, 84, 85, 87, 92, 93, 96, 97, 100, 107, 109, 123, 126, 181, 184, 185, 188, 194, 197


Голова быка III А
192, 193, 290, 291

257

326, 327, 333, 336, 337, 340

Голова быка III Б
225, 227, 344, 349.



323, 330, 334, 339, 408, 411

Римский папа Б

196
236

415, 417, 422, 424

Корона II А






Корона II Б
62, 63





Корона III А


331, 384



Корона III Б


372, 387



Виноград
289





* По нижней крандашной пагинации

Итак, сразу в 5 из 6 сборников, в переписывании и составлении которых принимал участие Ефросин, нами обнаружены тождественные филиграни Бальзеровскому списку. Это, несомненно, может свидетельствовать, также как и в случае с Толстовским списком, о происхождении его из Кирилло-Белозерского монастыря. 

Обратимся ко времени появления сборников Ефросина и соотнесем их датировку со временем создания Толстовского и Бальзеровского списков. С. Н. Кистерев, специально рассмотрев кодикологические особенности некоторых сборников Ефросина, пришел к выводу о постепенном формирования кодексов, которые сейчас дошли в виде 6-ти сборников. Почти все сборники состоят из нескольких разновременно созданных частей, и только впоследствии объединенных под одним переплетом. Некоторые части представляется возможным датировать. Так, по наблюдениям С. Н. Кистерева, часть А в сборнике РНБ, Кир.-Бел. 9/1086 на л.1–225, которая как раз содержит бумагу с обеими формами филиграни Петух, судя по  припискам  Ефросина, датируется 1475 г.
 Также, судя по припискам Ефросина, та часть кодекса РНБ, Кир.-Бел. 9/1086, которая частично переписана на бумаге с водяными знаками Голова быка III, Корона III и Римский папа на л. 226–237, 255–259, 264–289 (по Кистереву часть В) была создана около 1473 г.
 Другая часть того же кодекса на л. 309–476 (часть С по Кистереву), содержащая филигрань Корона III, создана Ефросином в 1470–71 гг.
 Часть D другого сборника Ефросина РНБ, Кир.-Бел. 6/1083 на л. 249–340, переписанная в том числе и на бумаге с филигранями Голова быка III и Виноград, создана около 1479–1481 гг.
 А часть А того же сборника на л. 3–14, 19–88, 93–118, 121–146, 196–209, которая содержит и филигрань Корона III Б, создана, судя по записи на л. 78 об., в 1476 г.
 Работа над Торжественником ГИМ, Ув. собр. 894 в той части, где присутствует бумага с филигранью Голова быка III велась Ефросином, судя по датирующим записям на л. 393 и 411 об., с 1474 г. по 1476 г.
 

С. Н. Кистерев также высказал мысль о том, что с декабря 1474  г. по декабрь 1476 г. Ефросин работал не в Кирилло-Белозерском монастыре, а отправился на два года в Троицкий монастырь, где и переписал несколько произведений, в том числе и часть А сборника РНБ, Кир.-Бел. 9/1086.
 Основания для такого предположения видятся С. Н. Кистереву в том, что на полях некоторых сборников Ефросин оставил записи, свидетельствующие о знании им количества книг в Троицком монастыре и списка игуменов этого монастыря. Не подвергая сомнению саму возможность присутствия Ефросина в Троицком монастыре, отметим, что с кодикологической точки зрения это достаточно спорное предположение. О двухлетнем пребывании Ефросина в Троицком монастыре могла бы свидетельствовать резкая смена бумаги в составе сборников. Между тем, как раз часть А Кир.-Бел. 9/1086 написана в основном на бумаге с филигранью Петух, встречающейся и в двух других сборниках Ефросина. 

Не обнаружено и автографов Ефросина в Троицком собрании. Между тем, об активном участии Ефросина в книгописании Кирилло-Белозерского монастыря свидетельствуют не только 6 его сборников, но и обнаруженный нами один лист из сборника РНБ, Кир.-Бел. 67/192, принадлежащий Ефросину, что может свидетельствовать о существовании в библиотеке Кирилло-Белозерского монастыря еще одного сборника, не выявленного или не дошедшего до нас
.

Особого интереса заслуживает кодикологическая близость Бальзеровского списка  С1Мл. и списка Физиолога из РНБ, Кир.-Бел. 68/1145. Сам Физиолог привлекал внимание исследователей в основном из-за миниатюр, комментирующих некоторые статьи
. Для нас он интересен тем, что сам кодекс переписан тем же почерком (двумя манерами), что и Бальзеровский список. Кроме того, на л. 61 этого кодекса обнаруживается тождественная Бальзеровскому филигрань Корона V А. Это является еще одним свидетельством в пользу кирилло-белозерского происхождения Бальзеровского списка.

Вывод, который, как нам кажется, можно сделать на основании филиграней Бальзеровского и Толстовского списков и сборников Ефросина тот, что оба списка С1Мл. происходят из Кирилло-Белозерского монастыря и могут датироваться первой половиной 70-х гг. XV в. 

Наш вывод о достаточной ранней датировке Бальзеровского списка подтверждается наличием некоторых тождественных водяных знаков в славяно-русских рукописях 50–60 гг. XV в. Выше, при описании Бальзеровского списка, мы отмечали тождество филиграни, воспроизведенной в альбоме Н. П. Лихачева под № 1023, филиграням Бальзеровского списка (тождество обнаруживает  форма Б филиграни Корона I). В действительности,  в кодексе, представляющим собой Толковую Псалтирь РГБ, собр. МДА № 23, есть две парные филиграни Корона, тождественные филиграням Корона I А и Б Бальзеровского списка. В рукописи МДА Филигрань Корона I встречается только в первой части, которая до л. 225 об. переписана, судя по выходной записи, Пахомием Логофетом: «Съписана бысть сия божественная книга псалми Давидови повелением старца Сергиева монастыря казначии рукою последняго вь священоиноцехь таха  иеромонаха Пахомия Сербина в лето 6967». Эта приписка интересна не только тем, что знаменитый книжник 2-й половины XV в. работал на той же бумаге, что и Ефросин и составитель Бальзеровского списка, но и тем, что у нас есть четкая дата фиксации этого знака в русской рукописи – 6967 (1459) г. 

Обнаружение в рукописи из Троицкого монастыря тождественной филиграни как будто подтверждает предположение С. Н Кистерева. Но поскольку это только один знак, то может быть предложено другое объяснение. Вероятно, именно в этом случае мы видим разделение бумажной партии с филигранью Корона I между двумя монастырями – Троице-Сергиевым и Кирилло-Белозерским. Наличие других тождественных знаков свидетельствует с большей вероятностью о создании Бальзеровского списка не в Троице-Сергиевом, а в Кирилло-Белозерском монастыре.

Другая филигрань из Бальзеровского списка Голова быка I зафиксирована в Толковом Евангелии из рукописи ГИМ, Ув. 298. У Н. П. Лихачева в альбоме под № 1028–1029 воспроизведены обе формы филиграни из рукописи ГИМ, одна из которых под № 1028 тождественна филиграни из Бальзеровского списка. Кодекс состоит из двух частей, первая из которых, судя по выходной записи на л. 226 об., переписана в 1462 г., вторая часть также имеет датировку на л. 455 – 1457 г. Филигрань Голова быка I встречается в обеих частях кодекса, что говорит о фиксации этой филиграни в русских рукописях уже в 1457–1462 г.

Итак, итогом нашего рассмотрения кодикологических особенностей Бальзеровского и Толстовского списков С1Мл. является предположение о создании обоих кодексов в перв. пол. 70-х гг. XV в. в Кирилло-Белозерском монастыре. 

Глава III

Особенности текста списков Софийской 1 летописи Младшей редакции

§1. Индивидуальные особенности списков Софийской 1 летописи Младшей редакции и их соотношение

В историографии уделялось не достаточно внимания изучению соотношения списков С1Мл. Только А. А. Шахматов высказал очень краткое, но достаточно определенное мнение по по этому вопросу: «Списки Толстовский и Воскресенский восходят к общему протографу <…> списки Бальзеровский Воронцовский и протограф Царского восходят так же к общему протографу, отличающегося от основного списка второй редакции несколькими вставками, восходящими к московской летописи <…> Бальзеровский список (Горюшкинский, как указано выше, копия с него) и протограф списка Царского восходят в свою очередь к общему протографу, отличающегося от протографа Воронцовского (но восходящему вместе с Воронцовским к общему протографу)»
. Как видим, из построения А. А. Шахматова вытекает, что до нас дошла лишь часть списков С1Мл., хотя и восходящих к общему архетипу, но между собой непосредственно не связанных. 

Неучтенными в схеме А. А. Шахматова оказались списки, отрытые после него и не привлеченные к изданию в ПСРЛ. Следовательно, нашей задачей будет уточнение и проверка выводов исследователя с привлечением тех списков, которые А. А. Шахматову были неизвестны.

Толстовский и Воскресенский списки. 

В Толстовском списке текст С1Мл. обрывается на середине годовой статьи 1418 г. Единственное серьёзное отличие Толстовского списка от всех списков С1Мл. (кроме Воскресенского) обнаруживается под  6720 (1212) г., где есть отсутствующее в других списках сообщение о смерти князя Всеволода Юрьевича близкое к Л. 

Воскресенский список близок к Толстовскому до статьи 6900 (1392) г., где в Воскресенском помещено пространное известие о смерти Сергия Радонежского. Начиная с этой статьи (л. 1055), в Воскресенском списке содержится контаминированный текст, в котором соединяется с 6900 (1392) по 6931 (1423) гг. текст, близкий к Толстовскому списку С1Мл., и свод 1518 г. (Архивский список Софийской 2 летописи
 (далее – С2)). В большинстве случаев составитель Воскресенского списка старался, очевидно, как можно полнее использовать источники. Так, известия, восходящие к С1Мл., практически не сокращались им и устранялись лишь в том случае, если в С2 тоже самое известие описано более подробно. 

Итак, со статьи (6900) 1392 г. Воскресенский список следующим образом соотносится с Толстовским: под 6900 (1392) г. тексты совпадают; под 6901 (1393) г. в Воскресенском по сравнению с Толстовским исключены сообщения о походе Василия Дмитриевича в Орду и вокняжении Витовта в Литве; под 6902 (1394) г. текст совпадает; под 6903 (1395) г. в Воскресенском исключено сообщение о бое Тимир-Кутлуя с Тохтамышем (заменено на более пространное из С2); под 6904 (1396) г. текст совпадает; под 6905 (1397) г. в Воскресенском исключено известие о дипломатических сношениях Новгорода и Василия Дмитриевича (заменено на более пространное из С2); под 6906 (1398) г. исключено известие о посольстве Василию Дмитриевичу (заменено на более пространное из С2); под 6908 (1400) г. исключено сообщение о вокняжении Ивана Михайловича Тверского (заменено на более пространное из С2); под 6909–6913 (1401–1405) гг. тексты совпадают; под 6914 (1406) г. в Воскресенском исключено сообщение о расторжении мира Василия Дмитриевича и Витовта  (заменено на более пространное из С2); под 6915 (1407) г. исключено о походе князя Константина Дмитриевича на немци (заменено на более пространное из С2); под 6916–6917 (1408–1409) гг. текст совпадает; 6918 (1410) г. в Воскресенском исключено известие о взятии Даниила Борисовича Нижнего Новгорода (заменено на более пространное из С2); под 6919 (1411) г. исключено сообщение о замужестве княгини Анны Васильевны (заменено на более пространное из С2); под 6920 (1412) г. исключено известие о хождении Василия Дмитриевича в Орду (заменено на более пространное из С2); под 6921 (1413) г. исключено сообщение о чуде от иконы Богородицы (заменено на более пространное из С2);  под 6922 (1414) г. тексты совпадают; под 6923 (1418) г. в Воскресенском списке исключены известия о знамении и подробности поставления митрополита в Литве (заменены на более пространные из С2); под 6924 (1416) г. тексты совпадают; под 6925 (1417) г. в Воскрескенском исключено известие о смерти Василия Дмитриевича (заменено на более пространное из С2); под 6926–6931 (1418–1423) гг. Начиная со статьи  6932 (1424) г. в Воскресенском списке идет только текст С2.

Близость Толстовского и Воскресенского списка может быть объяснена, как влиянием общего протографа, так и тем, что Толстовский был непосредственным источником Воскресенского. Анализ разночтений показывает, что в Воскресенском списке обнаруживаются ошибки и индивидуальные чтения, характерные только для Толстовского списка. Например, в Воскресенском списке скопирована дважды повторенная фраза в Толстовском (л. 30 об.): "…уповати на господа утвердися сердце его…"
.  А на  л. 55 об. наоборот, в тексте Толстовского списка пропущена фраза: "…блаженъ мужь милуя и дая, Соломон же слыша глаголюша…". Этот пропуск есть и в Воскресенском списке
. Кроме того, Толстовский и Воскресенский список имеют и ряд других общих чтений
. 

О непосредственном влиянии Толстовского на Воскресенский список можно судить благодаря пометам и исправлениям на полях Толстовского списка, которые отразились в Воскресенском. По-видимому, после того как писец Толстовского списка окончил работу, он решил проверить свой труд на точность. В результате чего на полях появились пометы тем же, но более мелким почерком и чернилами более светлыми, чем те, которыми был переписан основной текст кодекса. 

Большинство исправленных чтений обнаруживаются и в других списках С1Мл. Однако, некоторые являются характерными только для Толстовского списка, которые отразились затем в Воскресенском: на л. 10 об. писец Толстовского добавляет на полях (добавленное чтение мы помещаем в скобки): «… а от взятия (киевскаго) до калковскаго бою…» (ср. Воскресенский л. 779);  на л. 22 об.  «понеже приидоша вь  страноу свою (от) царства нашего…» (ср. Воскресенский л. 793); на л. 27 об. «… бе бо (на)речено имя еи…» (ср. Воскресенский л. 799); на л. 31 «И рече к ним Святослав: «Абы ны (не) шелъ кто к вамъ» (ср. Воскресенский. л. 803); на л. 60 об. «… и вероу съблюсти яко да (не)ищадимыи венець приимет…» (ср. Воскресенский л. 838); на л. 149 «а иных емше (моуж), жены и дети» (ср. Воскресенский л. 936); на л. 177 слово «всеи» переделано в «своеи» (ср. Воскресенский 966 об.); на л. 184 слово «Олекса» во фразе «Прииде посолъ из Орды от царя (Олекса) Иврюи» тщательно стерто (в Воскресенском на л. 974 об. слова «Олекса» отсутствует); на л. 200 об. единственное число переделано на множественное во фразе «… полотьскыи княз(и)», где «и» переправлено из «ь» (ср. Воскресенский л. 993 об.); на л. 202 во фразе «и брат его князь Василеи Михаиловичи», где последняя «и» вызвана удвоением союза и в конце одной строки и начале другой (ср. Воскресенский л. 995.); на л. 228 в слове преха(ли) «ли» добавлено над строкой, в остальных списках С1Мл. – приехаша (ср. Воскресенский л. 1024). 

Одним из важных аргументов в пользу того, что Воскресенский список не мог напрямую восходить к Толстовскому, А. А. Шахматову представлялось одно место, в котором Толстовский список отступил от общего протографа с Воскресенским, пропустив известие о рождении Всеволода Юрьевича под 6665 (1157) г. 
 Однако этот вывод базируется на недоразумении, вызванном ошибкой в первом издании С1. В действительности, это известие есть и в Толстовском списке (л. 119 об.). 

Итак, текстологические и кодикологические наблюдения над текстом Толстовского и Воскресенского списков показали, что Воскресенский непосредственно восходит к Толстовскому. 

Следует отметить, что Воскресенский список подвергся определенной правке, и некоторые известия дописаны на полях со знаком вставки другими чернилами и почерком. Причем, правка велась не по Толстовскому списку, и многие добавления на полях обнаруживают близость со списком Царского: Под 6523 (1015) г. на л. 860 на полях Воскресенского списка со знаком вставки добавлено «Убиение Глебово». Из всех списков С1Мл только в списке Царского на л. 59 об. сверху на поле внесен аналогичный текст; под 6562 (1054) г. на л. 877 после слов «…и иде Остромиръ с новогородци на чюдь» стоит знак вставки, а внизу на полях добавлено «и оубиша его чюдь и много падоша с ним новгородцев. И пакы Изяславъ иде на чюдь» (ср. список Царского на л. 72 (основной текст)); под 6607 (1099) г. на л. 898 после  слов “Благовещение на Городищи» со знаком вставки внизу на полях «того же лета священа бысть церковь Оуспения святая Богородица Печерская Иваном митрополитом, при великом князе Всеволоде Ярославиче» (ср. список Царского л. 89 (основной текст)); под 6660 (1152) г. на л. 902 добавлены на полях сообщения 6660 и 6662 гг. о закладке церквей в Суздальской земле и рождении у Юрия сына Дмитрия (ср. список Царского л. 94 об. (основной текст)); под 6756 (1249) г. на л. 956 вынесено на поля сообщение о смерти Ярослава Всеволодовича (ср. список Царского л. 143 об. (зачеркнуто киноварью в основном тексте)); под 6760 (1252) г. на л. 957 «Прииде ратию на Роусь и прогна князя Андрея Суздаль» (ср.  Царского л. 145 (зачеркнуто киноварью в основном тесте)); под 6771 (1263) г. на л. 962  о смерти Александра Невского (ср. список Царского л. 149 (зачеркнуто киноварью в основном тексте)); под 6817 (1309) г. на л. 977 о приезде митрополита Петра на Русь и гладе (ср. Царского л. 163 об. (вынесено на полях со знаком вставки другим почерком, чем основной текст)); под 6821 (1313) г. л. 978 о смерти хана Тохты (ср. Царского л. 164 (основной текст)); под 6831 (1323) г. на л. 992 об. о закладке Успенской церкви и смерти митрополита Петра (ср. Царского л. 177 (зачеркнуто киноварью в основном тексте)); под 6864 (1356) г. на л. 1009 об. о съезде в Переяславле (ср. список Царского л. 193 (основной текст)); под 6881 (1373) г. на л. 1016 о посылке послов от Дмитрия Ивановича в Новгород (ср. Царского л.199 (основной текст)). Как видно, при сверке мог быть использован только список Царского, так как были заимствованы и известия, читающиеся не только в основном тексте Царского, но и на его полях, внесенные позже (см. ниже).

Бальзеровский, Горюшкинский, Царского, РГБ, БАН, Ундольского и Копенгагенский списки. 

Бальзеровский список содержит летописный текст без какого-либо заметного перерыва вплоть до 6979 (1471) г., оканчиваясь сочинением озаглавленным: "Словеса избранна от святых писаний…". Между тем, можно отметить определенное кодикологическое различие частей списка. С л. 300 почерк писца несколько меняется. Он становится более мелким и беглым, а чернила более светлыми. Несомненно, существовал некоторый хронологический разрыв между написанием оборота л. 299 и л. 300. Как раз на стыке этих двух листов оканчивается годовая статья 1423 г. и в конце поставлено «аминь», что может указывать на окончание определенного этапа летописной работы. Следующий этап летописной работы начался, судя по почерку, в середине 1-го столбца л. 303 об. Здесь манера письма снова меняется, и почерк укрупняется и становится более размашистым. Смена манеры письма как раз приходится на начало «Словес избранных». Анализ текста Бальзеровского списка после 1423 г. показывает, что, скорее всего, и "Словеса избранна" и продолжение летописного текста после 1423 г. составлены одним лицом, о чем можно судить по некоторому стилистическому сходству выражений. Под 6945 (1437) г. составитель Бальзеровского списка добавляет после сообщения о битве под Белевом: "По разгневанию Господа Саваофа и по умножению греховъ хрестьяньскых, побиша рать русьскую…"
. Под 6953 (1445) г. после рассказа о неудачной Суздальской битве: "Попущениемъ Господа Саваофа, по умножению хрестьяньского согрешения..."
. А под 6958 (1450) г. о молнии в Архангельском соборе летописец пишет: "По разгневанию Господа Саваофа, по умножению грех христяаньскыхъ..."
. А в "Словесах избранных": "День Господа Саваофа приходить на всякого досадителя и гордаго и на всякого высока и величава..."
. "Словеса" содержат выпады не только против "неисправлений" новгородцев, но и против латинян и Киевского митрополита Григория. Время составления "Словес" можно определить, исходя из фразы: "С ним же и Григореи богоотступныи ученикъ его, еже ныне в Киеве зовется митрополитомъ"
. Здесь Григорий упоминается как живущий, а умер он в 6981 (1473) г.
 Следовательно, "Словеса" созданы между 1471 и 1473 гг. 

После 1423 г. в Бальзеровском списке наблюдается значительное отсутствие многих известий и пропуски подряд нескольких годовых статей. Так, отсутствуют известия под 6936–6938, 6943–6944, 6946, 6950–6952, 6965–6967, 6970–6978 гг. 

Как уже было отмечено, в отличие от большинства списков С1Мл., Бальзеровский список под 6527 (1019) г. после Русской Правды и Закона Судного людем содержит статьи церковно-юридического характера: Устав Владимира Синодальной редакции,  "Правило 165 святых отец", «Правило о церковных людех», Устав Ярослава Краткой редакции, подтвердительную грамоту Василия I и митрополита Киприана 1402 г. 

Из других наиболее существенных отличий от Толстовского списка отметим следующие: 1) под 6527 (1019) г. в тексте Русской Правды статьи 72–75 пропущены и вставлены после ст. 108;  2) под 6810 (1302) г. в тексте вместо того как в Толстовском и списках С1Ст.: «… а Переяславль взя за себе великыи  князь»
 в Бальзеровском: «… а Переяславль приказа дяде своему князю великому Данилию»
 3) под 6900 (1392) г. добавлено «Того же лета преставися святыи Сергеи игуменъ»
, 4) под 6660 (1152) г. добавлено сообщение об основании церквей князем Юрием Владимировичем в Суздальской земле; 5) под 6662 (1154) г. перенесено сообщение, читающееся в Толстовском под 6665 (1157) г., о рождении у Юрия сына Дмитрия и об основании Дмитрова. Все эти чтения, помимо Бальзеровского, встречаются и в Воронцовском списке С1Мл. (см. ниже). 

Но есть и другие чтения, отличающие Бальзеровский список от всех других списков С1Мл.: под 6805 (1297) г. вместо «Князь Александр Глебович взя лестию под отцем княжение Смоленское» как в Толстовском, Воронцовском и других списках С1Мл., чтение которых подтверждается списками С1Ст. в Бальзеровском – «Князь Александр Глебовичь иде в Ворду съ княгинею»
; под 6827 (1319) г. в Бальзеровском списке, вопреки большинству списков и С1Мл. и С1Ст., в конце известия о смерти Михаила Тверского добавлено: «Его же молитвами, Христе Боже наш, помилуи нас, аминь»
. Поскольку эти чтения не встречаются в других списках С1Мл., не восходящих к Бальзеровскому, они являются, очевидно, добавлениями составителя этого списка.

Список РГБ  обрывается на середине годовой статьи 6888 (1380) г. Как было указано выше (Гл. II), по палеографическим данным он может быть разделен на три части. Первая часть летописного текста не имеет отношения к С1Мл., а является до селе не известным списком Новгородской 4 летописи. Например, после слов «седоша на реце именем Морава», в соответствии с остальными списками Н4, в списке РГБ добавлено «и прозвашася моравляне». После слов «… и сестра ихъ Лыбедь…» добавлено «… тоу скончаша животь свои и братие его Щекъ и Хорив». Список РГБ обнаруживает явную близость к Голицинскому списку Н4 (РНБ, Q.XVII.62 – 10-е гг. XVI в.). Так же как и в Голицинском списке в списке РГБ вставлено между словами «кождо ихъ свои нрав имяхоу…» и «Поляне бо своих…» поучение митрополита Петра к великому князю Дмитрию (речь идет, очевидно, о Дмитрии Михайловиче Тверском
). Подобно Голицинскому списку Н4 в списке РГБ изменен порядок перечисления князей
. Более того, в списке РГБ обнаруживаются исправления, внесенные в Голицинский список на полях. Так название «Софийский временник» на полях Голицинского исправлено на «Русский временник»
 и аналогичное чтение есть и в списке РГБ. Отсюда мы заключаем, что после утраты списком РГБ своего начала в XVII в. он был «отреставрирован», и к нему были приплетены листы, скопированные с Голицинского списка. 

В этой связи, интересно отметить, что  уже в XVII в. летописец обладал определенным представлением об отличии одних летописных текстов от других, поскольку использовал список именно Н4 очень близкий к С1 (особенно в начальной части) для дополнения утраченной части текста С1. 

Две другие части летописного текста обнаруживают явную близость к Бальзеровскому списку. Подобно Бальзеровскому списку в списке РГБ обнаруживаются под 6527 (1019) г. статьи церковно-юридического характера
. В некоторых случаях у нас есть возможность утверждать, что Бальзеровский список был непосредственным протографом списка РГБ, поскольку последний копирует ошибки писца Бальзеровского списка. Под 6453 (945) г. во фразе (цитируем по Толстовскому списку, который отражает архетипное чтение С1Мл.) «древляне же еи ркоша…» в Бальзеровском «еи ркоша» пропущено, но только «ркоша» восполнено на полях со знаком вставки. В списке РГБ – «древляне же ркоша», где писец не полностью восполнил ошибку Бальзеровского и пропустил «еи». Под 6527 (1019) г. во фразе во фразе «ни си онехъ, ни они сех…» в Бальзеровском «си» пропущено и восполнено на полях со знаком вставки, причем в Бальзеровском фраза приходится на разрыв между двумя строками «ни о/онехъ». В результате, писец списка РГБ прочитал фразу как «ни от них, ни си онех». Под 6454 (946) г. во фразе «сыном своим съ Святославом» как в Толстовском списке, в Бальзеровском имеет место пропуск «съ», т.к. слово приходится на границу столбца в Бальзеровском списке, а в РГБ как раз «съ» пропущено. Под 6505 (997) г. во фразе «варивше и ядоша» «и» в Бальзеровском списке дописано сверху тем же почерком, но гораздо мельче и еле различимо, а в РГБ «и» как раз пропущена. 

Как мы указывали выше, последние три листа списка РГБ (ч. 3) переписаны другим почерком, который встречается в конце кодекса на приплетенных тетрадях. Никакого разрыва между частями нет, и текст на последних трех листах также близок к Бальзеровскому списку. Очевидно, летописный текст был сильно поврежден в конечной части, и при реставрации в конце XV–начале XVI в., когда к тексту было приплетены заключающие кодекс тетради (л. 276–312), последние листы были заменены и дополнены по первоначальному тексту.

Единственный Копенгагенский список нами не был изучен de visu. Некоторые факты свидетельствуют о возможном восхождении этого списка к списку РГБ. Дело в том, что, хотя в мы не располагали целостным текстом списка, А. Г. Бобров в своем описании привел несколько выдержек из текста Копенгагенского списка Русской Правды и других частей рукописи. Ряд приведенных чтений Копенгагенского списка обнаруживают близость именно со списком РГБ. Так, в Толстовском и других списках С1Мл. и С1Ст. читается – «будет ли стоял на разбои безо всякая свады», и только в Копенгагенском (л. 188) и РГБ (л. 86 об.) – «будет ли стоял на разбои безо всякая вины свады». В Толстовском и других списках С1Мл. читается – «Аже кто не вложится в дикую вину и виру», в Копенгагенском (л. 188) и РГБ (л. 86 об.) – «Аже кто не вложится в дикую виру и вину». В Толстовском (л. 70) и других списках С1Мл.– «А се покони вирныя были при великом князи», а в РГБ (л. 86 об.) и Копенгагенском (л. 188) – «А се покони вирныя были при князи великом». Показательно выглядит описка в РГБ (л. 86), скопированная в Копенгагенском (л. 188) – «а што на 7 оуборковъ», в то время как в Толстовском списке (л. 70) и остальных списках С1Мл. – «а пшона 7 оуборковъ». Особенно непонятно слово «тол» во фразе из Копенгагенского списка (л. 188 об.) – «и о поваре тол 40 гривен» В то время как в Толстовском (л. 70) и других списках С1Мл.  – «или о поваре то 40 гривенъ». Обращение к списку РГБ (л. 87) свидетельствует, что в действительности в РГБ также написано «то», а над буквами поставлен надстрочный знак. Этот значок не является выносной буквой, а надстрочным знаком, который напоминает букву «л» и, очевидно, был именно так и воспринят писцом Копенгагенского списка.

Горюшкинский список является точной копией Бальзеровского, поскольку копирует все его лакуны и дефекты, в том числе и утраты листов
. Более того, в Горюшкинском списке скопирован и текст тетради Псковско-Новгородского свода, приплетенной к Бальзеровскому списку в XVII в. 

Список Царского содержит летописный текст до 7017 (1508) г. Он обнаруживает близость с Бальзеровским вплоть до 1471 г. Однако в этом списке полностью пропущены все юридические документы под 6529 (1017) г. и уже с 6891 (1383) г. список Царского начинает сильно расходиться с другими списками С1Мл. Как установил Б. М. Клосс, при составлении списка Царского, помимо списка С1Мл. типа Бальзеровского, был привлечен Сокращенный свод конца XV в. (близкий к Погодинской летописи) и записи московского великокняжеского летописания до 1508 г.
  Исследователем был также сделан вывод о том, что список Царского не мог восходить непосредственно к Бальзеровскому, и их близость объясняется наличием общего протографа. 

Этот вывод важен для реконструкции общего протографа списков С1Мл.  Традиционно, начиная с  А. А. Шахматова, принято было считать, что Бальзеровский список и список Царского имеют общий протограф, который в свою очередь восходил  к  протографу всех списков С1Мл. Б. М. Клосс, в подтверждение этой точки зрения, привел около 10 случаев явной первичности списка Царского по отношению к Бальзеровскому, когда пропуск в тексте Бальзеровского списка не отразился в списке Царского
. При ближайшем рассмотрении, оказывается, что при сличении списков Б. М. Клосс обратился к 2-му изданию С1 в ПСРЛ 1925 г. Но как ещё было замечено Л. Н. Пушкарёвым, издатель ПСРЛ не всегда точно указывали индивидуальные особенности списка Царского
. Обратившись к новому и весьма точному изданию списка Царского в 39 т. ПСРЛ, можно заметить, что те пропуски текста в Бальзеровском, на которые указывал Б. М. Клосс, есть и в основном тексте Царского, и только потом эти пропуски были восполнены на полях другим почерком и другими чернилами
. Дело в том, что в списке Царского обнаруживается несколько слоев правки и сверки, в том числе по Московскому своду 1479 г., проведенной для составления Воскресенской летописи
. Издатели С1 1925 г. специально не оговаривали эти случаи и поэтому создали у исследователя, работающего с текстом издания, иллюзию первичности списка Царского по отношению к Бальзеровскому. 

Разбор примеров, приведенных Б. М. Клоссом, убеждает в обратном – список Царского полностью копирует дефекты Бальзеровского списка. Под 6453 (945) г. во фразе (цитируем по Толстовскому списку, который отражает, по-видимому, архетипное чтение С1Мл.) «древляне же еи ркоша…» в Бальзеровском «еи ркоша» пропущено, но только «ркоша» восполнено на полях тем же почерком со знаком вставки
. В списке Царского читается только «древляне же ркоша». Под 6958 (1450) г. в списке Царского налицо явная описка (л. 257) «на свемъ дворе пре дверми». Обращение к списку Бальзеровскому объясняет, как получилось «пре» из «пред» в списке Царского. Дело в том, что в Бальзеровском списке фраза написана на двух строчках (л. 302) «на свемъ дворе пред/ верми». Буква «д» в слове выносная и ее можно воспринимать и как конец слова «пред» и как начало слова «дверьми», а в результате ошибки, вызванной переносом слова одна буква «д» исчезла, а в списке Царского эта ошибка была скопирована, что свидетельствует о непосредственном влиянии Бальзеровского списка на список Царского. 

Помимо Бальзеровского списка, составитель Царского воспользовался летописью, близкой к так называемым Сокращенным Сводам конца XV в. (далее – СС), сводами 1493 г. (Погодинский вид) и 1495 г. (Мазуринский вид). Как обратил внимание Б. М. Клосс, наиболее близок к списку Царского Погодинский вид Cокращенных Cводов (далее – Пог.) 
. Б. М. Клосс так же выявил чтения списка Царского, восходящие к Пог.
 Мы бы хотели обратить внимание на то, что Б.М. Клоссом были отмечены не все чтения из Пог. Так, первое использование Пог. обнаруживается в списке Царского под 6582 (1074) г. там, где уточнена дата преставления Феодосия Печерского и отмечено, что он положен в пещере «юже сам созда». Далее, вставки из Пог. есть под 6607 (1099) г. – освящение Печерской церкви; под 6611 (1102) г. – смерть Ярослава Всеволодовича и вокняжение Святослава; под 6757 (1249) г. – сражение с литвой, убиение Михаила Ярославича тверского; под 6771 (1263) г. – смерть Александра Невского; под 6821 (1313) г. – смерть хана Тохты; 6831 (1323) г. – закладка Успенского собора и смерть митрополита Петра; под 6864 (1356) г. – съезд князей в Переяславле; под 6881 (1373) г. – о союзе Дмитрия Донского и новгородцев (в Пог. и Маз. – под 6882 (1374) г.); под 6883 (1375) г. посылка послов в Орду от Михаила тверского; под 6892 (1384) г. – о приезде Киприана. Причем, некоторые известия в списке Царского зачеркнуты киноварью – под 6731 и 6831 гг. 

С конца XIV в. составитель списка Царского более активно использует летопись типа Пог., и Бальзеровский список становится вспомогательным. Известия 6892–6895, 6898–6899, 6903,  6904, 6916, 6917, 6923, 6928, 6931 гг. восходят только к Пог. Кроме того, к Пог. восходят части других статей: под 6902 (1394) г. – о замужестве Марии, под 6909 (1401) г. – известие о приезде новгородского архиепископа Ивана в Москву, под 6912 (1404) г. – сообщение об отпуске Киприаном архиепископа Ивана в Новгород (известие в Царского написано на полях со знаком вставки, но тем же почерком, что и основной текст), под  6930 (1422) г. – известие о гладе по всей земле и набеге князя Ягаило и Витовта на немецкий Марьин городок. 

После статьи 6931 (1423) г. совпадения Бальзеровского и Царского списков становятся уже редким явлением, очевидно, как по причине значительной неполноты Бальзеровского (в некоторых случаях пропуски подряд нескольких лет), так и наличия летописи типа Пог., которая становится основным источником. Совпадения Бальзеровского и Царского списков обнаруживаются под 6933 (1425) г. – в сообщении о смерти Ивана Михайловича Тверского и вокняжении его сына Александра; под 6935 (1427) г. – в известии о море в Москве и смерти князя Петра Дмитриевича; под 6939 (1431) г. – о смерти митрополита Фотия; под 6941 (1433) г. – о вокняжении Василия II, бое на Клязьме с Юрием Дмитриевичем и вокняжении Юрия Дмитриевича в Москве (в списке Царского эти известия впоследствии зачеркнуты киноварью); под 6942 (1436) г. – о возвращении Василия II в Москву из Коломны и походе Василия II на Галич, ответный поход Юрия Дмитриевича на Москву и смерть его в Москве (в списке Царского известия зачеркнуты киноварью); под 6947 (1439) г. известие Бальзеровского списка соответствует известию под 6948 (1440) г. в списке Царского, так как в последнем последняя цифра 7 исправлена на 8 – о набеге царя Махмета на Москву; под 6949 (1441) г. – о смерти князя Юрия Дмитриевича Красного; под 6953 (1445) г. – о сражении Василия Васильевича с Мамотяком и пожаре в Москве, а также зачеркнутые в Царского известия о сражении князя Михаила Андреевича можайского под Козельском и о знамении в Москве; под 6956 (1448) г. – о Благовещении в понедельник, море и смерти князя Василия Юрьевича, под 6957 (1449) г. – о поставлении митрополита Ионы, рождении Бориса Васильевича, сражении под Галичем Василия II и Дмитрия Шемяки, под 6958 (1450) г. – о закладке митрополитом Ионой каменной палаты в Москве, под 6961 (1453) г. – из Бальзеровского взята дата взятия Константинополя – 19 мая,  под 6963 (1455) г. – об убийстве гогуличами епископа Питирима пермского, рождении и крещении у Василия II сына Дмитрия. Совпадают и зачеркнутые киноварью в списке Царского известия о сражении с татарами на Оке и гибели Семена Ивановича Бабича, и, наконец, под 6979 (1471) г. совпадают в обоих списках "Словеса Избранна". 

Вместе с тем, можно с некоторой корректировкой согласится с выводом Б. М. Клосса о том, что список Царского был вторично сверен с Бальзеровским (Б. М. Клосс считает, что сверка была произведена по оригиналу обоих списков
). 

Причина исключения всех юридических статей в списке Царского в историографии не рассматривалась. Мы полагаем, что отсутствие юридических статей является косвенным подтверждением того, что составитель списка Царского, вероятно, учитывал актуальность событий и устранил утратившую юридическую силу подборку законодательных актов после принятия Судебника 1497 г. 

Список Ундольского. Список очень близок к списку Царского. Он обрывается на 6827 (1319) г. Причем, близость обнаруживается не только в основном тексте, но и в многочисленных поправках, исправлениях и добавлениях на полях списка Царского, которые в списке Ундольского включены в основной текст. Например, под 6595 (1087) г. в тексте списка Ундольского (л. 76 об.) читается то, что написано на полях списка Царского скорописным полууставом со знаком вставки (83 об.): «В се же лето ходи Всеволод к Перемышлю». Под 6534 (1026) г. в список Ундольского (л. 56 об.) внесено сообщение: «Помирися Ярослав з братом своим Мьстиславом». Оно читается на полях списка Царского (л. 68 об.), написанное скорописным полууставом. Так же внесенные сообщения в списке Царского на полях под 6563 (1055) г. о походе Всеволода на Торки (л. 71) и под 6760 (1252) г. о рязанском князе Олге Ингворовиче и смерти Святослава Игоревича (л. 44 об.) находятся, соответственно, в тексте Ундольского на л. 59 и 156 об. Все это указывает, что список Ундольского является простой копией со списка Царского, причем копией, сделанной после многочисленных исправлений последнего. 

Список БАН содержит летописный текст только до 1032 г. Он обнаруживает сходные чтения и пропуски, характерные для Бальзеровского списка и восходящего к нему списка Царского. На л. 162 списка БАН есть пропуск текста, аналогичный пропуску в списках Царского и Бальзеровском:  «…рече же имъ Волга: яко азъ уже мьстила князя своего…»
.  На 232 л. пропущено: «по Ляхом а самъ вниде въ Киевъ съ Святополкомъ и седе на столе Владимери и тогда…»
. Вместе с тем, список БАН обнаруживает чтения, сближающие его только со списком Царского. Эти чтения могут быть нами сведены в таблицу. Для контроля мы использовали чтения из Толстовского списка С1Мл. и списка Оболенского С1Ст., принятого во 2-м издании С1 за основной.

Годовые статьи
С1Ст. по списку Оболенского 
Толстовский список С1Мл.
Царского и БАН списки

6415 (907) г.
… имшеся по дань и роте заходиша межи собою…

… имшеся по дань и роте заходиша межи собою…  (л.  14 об.).
… имшеся (БАН – имшеся) по дань и (БАН – или) роте захотевше межи собою… (БАН, л. 140, Царского л. 13 ).

6415 (907) г.
… и раздра кропиныя ветръ…

… и раздра кропинныя ветръ… (л. 15).
… и раздра кропиныя надвое ветръ (БАН – ветром)… (БАН, л. 140, Царского, л. 13 об.).

6420 (912) г.
… не въможет боронитися въ своя места…

… не можеть възбранитися въ своя места… (л. 16).
… не можеть възратиться въ своя места… (БАН, л. 143, Царского, л. 14 об.).

6453 (945) г.
… или християнинъ, или не християнинъ, да преступит клятву…

… или хрестиянинъ, или не хрестиянинъ, да преступят клятву… (л. 24 об.).
… или хрестиянинъ, да преступят клятву… (БАН, л. 157 об., Царского, л. 21 об.).



6523 (1015) г.
… он же к нимъ отвещеваше рече…

… он же к нимъ отвещеваше рече… (л. 60).
… он же отвещеваше к нимъ рече… (БАН, л. 170, Царского, л. 56 об.).

6523 (1015) г.
… на правыи путь мирныи ноги моя…

… на правыи путь мирныя ноги моя… (л.61 об.).
… на правыи путь миръныи ноги наша… (БАН, л. 178, Царского, л. 58).

Но самое главное, что в списке БАН на л. 241, как и в списке Царского в статье 6527 (1019) г., пропущены все юридические статьи. Исходя из этого, мы полагаем, что список БАН восходит к списку Царского. Однако ценность этого списка заключается в том, что в нем не отразились еще многочисленные поправки и добавления, внесенные впоследствии в список Царского. Это означает, что список Царского достаточно долгое время существовал без помет, и только в 30–40-е гг. XVI в. был пополнен по нескольким источникам, очевидно с целью подготовки для создания Воскресенской летописи (как предполагает Б. М. Клосс
). 

Список ГИМ. Дошедший до нас летописный текст из сборника ГИМ можно лишь условно назвать списком С1Мл. Этот список представляет собой выписки различных произведений из текста С1: л. 178–215 – Правда Русская и Закон Судный   людем; л. 217–233 об. –  «Батыево прихождение на землю русскую» (годовые статьи 6745–6647 гг.); л. 233 об.–254 об. – «Побоище великого князя Дмитрия Ивановича на Дону с Мамаем» (годовая статья 6888 г.); л. 256–271 об. – Слово о житии Дмитрия Ивановича и отрывки  годовых статей за 6923 (1415) и 6925 (1417) гг. Список ГИМ обнаруживает наибольшую близость к Толстовскому, но не отразил характерных последнего, из чего мы делаем вывод, что, скорее всего, он восходит к протографу всех списков С1Мл. Так, текст «Побоища великого князя Димитрия Ивановича на Дону с Мамаем» в списке ГИМ обнаруживает наибольшую близость к Толстовскому списку С1Мл. Причем эта близость явно объясняется  восхождением к общему протографу С1Мл., поскольку чтения списка ГИМ совпадают с чтениями списков С1Ст. (в качестве контрольного списка мы берем Карамзинский, так как список Оболенского в этом месте имеет сильные утраты). Но вместе с тем, текст списка ГИМ не может быт возведен напрямую к Толстовскому, ибо не содержит характерных ошибок последнего.  

ГИМ список
Толстовский список
Бальзеровский список С1Мл.
Карамзинский список С1Ст.

… но он, Святополкъ новыи… (л. 239)
… но он, Святополкъ новыи… (л. 228 об.)
… но он, оканныи Святополкъ новыи… (л. 262)
… но онъ, Святополкъ новыи… (л. 441 об.).

… и призывая на помощь честныи крестъ. И прошедъ свою отчиноу… (л. 240).
… и призывая на помощь честныи крестъ. И прошед свою отчиноу… (л. 229).
… и призывая на помощь честныи крестъ Исоус Христовъ. И прошедъ свою отчиноу… (л. 262 об.).
… и призывая на помощь честныи крестъ. И прошед свою отчиноу… (л. 442).

… и кончавъ молитвоу иде къ Пречистеи и къ епископоу Герасимоу… (л. 239 об.).
… и кончавъ молитвоу иде кь церкови святая Богородица, и къ епископоу Герасимоу… (л. 229).
… и кончавъ молитвоу иде къ Пречистеи и къ епископоу Герасимоу… (л. 262 об.).
… и кончавъ молитвоу иде къ Пречистеи и къ епископоу Герасимоу                                      … (л. 442).

… а на Москве остави воеводъ своих оу великие княгини и оу сыновъ своих, Феодора Ондреевича… (л. 240).
… а на Москве остави воеводъ своих, Феодора Ондреевича… (л. 229).
… а на Москве остави воеводъ своихъ оу великие княгини и оу сыновъ своихъ, Федора Ондреевича… (л. 263).
… а на Москве остави воеводъ (в ркп. вьедъ) своих оу великие княгини и оу сыновъ своихъ, Феодора Андреевича… (л. 442 об.).

… призре Господь милостивыма очима на все князи роусьскыя… (л. 246 об.).
… призре Господь милостивыма очима на великого князя Дмитрия Ивановича и на все князи роусьскыя… (л. 232).
… призре Господь милостивыма очима на все князи роусскыя… (л. 266).
… призри Господь милостивыма очима на все князи роусстии… (л. 447 об. об.).

 … а кто поехалъ з Доновьского побоища домовъ сквозе его отчиноу… (л. 252).
 … а хто поехалъ з Доновского побоища домовь к Москве сквозе его вотчиноу… (л. 234).
 … а кто поехалъ з Доньского побоища домовь сквозе его вотчиноу… (л. 268 об.).
 … а кто поехалъ с Доновьского побоища домовъ въсквозе его отчиноу… (л. 451 об.).

 Такую же близость к Толстовскому списку обнаруживает и другие произведения в составе сборника ГИМ. В Слове о житии Дмитрия Ивановича в ГИМ, так же как и в Толстовском списке и списках С1Ст., нет пропуска слов «на рамоу» во фразе «… крестъ Христов на рамоу ношаше…»
. Но вместе с тем, список ГИМ не обнаруживает чтений, характерных только для Толстовского и восходящего к нему Воскресенского списков, где неправильно указано число лет княжения Дмитрия Донского – «27», тогда как в остальных списках С1Мл. и С1Ст. – правильно «29»
. Также нет пропуска слова «моученика», как в Толстовском, во фразе «… на паметь святаго моученика Фалелея»
. Список ГИМ не обнаруживает и характерной для списков Бальз.-Воронц. вида перестановки в тексте Русской Правды (см. выше) 
.

Воронцовский список. Текст С1Мл. в Воронцовском списке совпадает с остальными списками С1Мл. до 1423 г. Особенностью списка являются многочисленные лакуны в тексте С1Мл. Причем, лакуны характерны на только для текста С1Мл., но и для других произведений, находящихся в сборнике – сочинений Максима Грека, Послания Спиридона-Саввы и Псковской Судной Грамоты (далее – ПСГ) и продолжения летописи по 1486 г. по летописи, близкой к Вологодско-Пермской. Анализируя текст ПСГ в Воронцовском сборнике, Б. Б. Кафенгауз попытался на основании этих лакун переставить текст ПСГ, сделав его более систематичным. Однако лакуны, как мы уже отмечали, характерны не только для  ПСГ, но и для всего текста Воронцовского сборника. 

Сравнивая текст С1Мл. в Воронцовском списке с другими списками С1Мл., можно заметить, что размер лакун точно соответствует пропущенному месту. Из этого можно заключить, что писец Воронцовского списка копировал весьма ветхую рукопись, оставляя в точности размер мест, которые он не смог разобрать или которые были  утрачены (это, вероятно, относится и к тексту ПСГ). Отсюда мы заключаем, что протограф Воронцовского списка содержал уже С1Мл., ПСГ и другие части сборника. Особенно показательно место на л. 1 Воронцовского списка. Правый угол текста отсутствует, хотя сам лист не поврежден, а если посмотреть на оборот этого же листа, то увидим аналогичную лакуну в левом верхнем углу. Можно предположить, что в протографе Воронцовского списка был утрачен край листа вместе с текстом, а в Воронцовском  эта лакуна была точно скопирована. Так как в Воронцовском списке скопирована лакуна на л. 1 и его обороте, это может свидетельствовать о том, что писец Воронцовского списка точно повторял формат своего протографа и, по-видимому, не сам составил сборник, а просто скопировал старый кодекс. 

Относительно протографа Воронцовского списка можно заметить, что он был составлен после 1544 г., так как последнее летописное известие о смерти князя  Дмитрия Андреевича и о погребении в Вологде относится к 1544 г.
 Уместно вспомнить в этой связи, что еще А .А. Шахматов заметил, что скорее всего, он происходит из Вологды, так С1Мл. в Воронцовском сборнике продолжена  до 1486 г. летописью близкой к Вологодско-Пермской
. 

Текст Воронцовского списка С1Мл. обнаруживает явные черты вторичности по сравнению с остальными списками С1Мл., т. к. сокращает княжеские жития. Воронцовский список полностью опускает Повесть о преставлении князя Михаила Тверского (это сообщение есть в С1 и Н4 под 6906 (1398) г.), сокращает Повесть об убиении Михаила Черниговского. Значительному сокращению подверглось «Слово о житии и преставлении Дмитрия Ивановича, царя Руськаго». Это позволило М. А. Салминой предположить возможность влияния на Воронцовский список Троицкой летописи (текст которой реконструируется по Симеоновской летописи и Рогожскому летописцу): «Воронцовский список С1 вместо «Слова» помещает текст с некоторыми сокращениями и с некоторыми перефразировками запись о преставлении великого князя Дмитрия Ивановича Симеоновской летописи и Рогожского летописца»
. Действительно, на первый взгляд, краткое сообщение о смерти Дмитрия Донского в Воронцовском списке похоже на аналогичное известие в Симеоновской летописи (далее – Сим.) и Рогожском летописце (далее – Рог.). Но это сходство случайно. Обратимся к тексту и сведем данные сопоставительного анализа в таблицу. В правой колонке приведен текст Рог. по изданию ПСРЛ (текст в Сим. очень близок к Рог.). В левой колонке – текст по изданию ПСРЛ 1853 г. по основному Толстовскому списку (другие списки С1 не содержат больших отличий).

С1 (по основному Толстовскому списку)
Воронцовский список
Рогожский летописец

Месяца мая въ 19 на память святаго мученика Патрекея на 5 недели по Велице дни в среду долго вечера в 2 часъ нощи… и принесоша благоверного великого князя Дмитрия Ивановича, всея Руси царя въ церковь Святаго Великого Архангела Михаила идеже есть гробъ отца его и деда и прадеда… и положиша его въ гробъ месяца маия въ 20 на память святаго Фалелея и плакашеся над нимъ князи и бояре и архиепископи и епископи и весь народъ, и несть такова кто бы не плакал…

Месяца маиа в 19 на память святого мученика Патрикея на 5 недели по Велице дни в среду долго вечера в 2 час нощи и положиша его в гробъ месяца маиа в 20 день на память святаго мученика Фалелея и плахуся над ним князи и бояре и архиепископи и епископии весь народ и несть такова кто бы не плакал во церкви святого Архангела Михаила на Москве положен возле прадеда. (л. 396 об.)


Месяца мая в 19 день на память сятаго мученика Патрикея на 5 неделю по Велице дни в среду долгого вечера в два часа нощи преставися благоверный и христолюбивый и благородный князь великий Дмитрей Ивановичь всея Руси а въ гробъ положенъ бысть маия въ 20 на память святаго мученика Фалелея и певше надъ нимъ обычная надгробныя песни и положиша его в церкви святаго Архангела Михаила идеже есть гробъ отца его и деда и прадеда и плакаша над нимъ и князи и бояре и велможи и епископы и архимандриты и егумени и попове и дьякони и черноризци и весь народъ отъ мала до велика и несть такова кто бы не плакалъ…


Заметно, что в Воронцовском списке выбрано из очень пространного рассказа С1 о князе Дмитрии только фактические сведения: дата смерти, время и место погребения. При этом текстуальные совпадения обнаруживаются не с рассказом Сим.-Рог. (восходящим к Тр.), а с С1. В Воронцовском списке, как и в других списках С1, сказано о Дмитрии Донском: «И положиша его въ гробъ», а в Сим.-Рог.: «въ гробъ положен бысть». Не так как в Рог.-Сим. изложен плач по Дмитрию, однако он обнаруживает сходство со "Словом" в С1. Итак, на наш взгляд, нет оснований говорить о влиянии на Воронцовский список летописи типа Тр. 

§ 2. Реконструкция архетипного текста списков Софийской 1 летописи Младшей редакции

 Итак, на основании текстологических и кодикологических данных мы приходим к выводу, что для реконструкции архетипного теста С1Мл. (т.е. протографа всех списков этой редакции) важны только 4 списка: Бальзеровский, Толстовский, Воронцовский и ГИМ. Все остальные списки восходят к этим четырем и являются вторичными. Сличение этих списков показывает, что списки образуют две группы: Бальзеровский и Воронцовский – с одной стороны, Толстовский и ГИМ – с другой. Мы уже обращали внимание на характерные отличия и добавления в Бальзеровском и Воронцовском списках. Нам предстоит решить, какая из групп списков передает архетипное (т. е. первоначальное) чтение, а какая уже отражает искажения текста. Несомненно, первоначальный порядок статей в Русской Правде отразился в Толстовском списке и списке ГИМ, ибо соответствует спискам С1Ст. Сличение со списками С1Ст. в других местах расхождения Толстовского с одной стороны, Бальзеровского и Воронцовского с другой,  свидетельствует о том, что это именно добавления последних, а не пропуски в Толстовском, поскольку Толстовский список в данных фрагментах обнаруживает сходство со списками С1Ст. Отсюда мы можем сделать вывод о восхождении обоих списков (Воронцовского и Бальзеровскому) к особому виду С1Мл. Этот вид С1Мл. мы назвали Бальз.–Воронц. видом. Анализируя источник, который повлиял на Бальз.-Воронц. вид С1Мл., обратимся к годовым статьям 6660–6665 (1152–1157) г. Особенность текста в этом месте С1 состоит в том, что в статье 6665 (1157) г. собраны известия, читающиеся на самом деле в других летописях под 6662, 6663, 6664 гг. Сравним тексты с параллельным источником – Н4.

Бальз-Воронц. вид (по Бальзеровскому списку)
Н4 
Толстовский список и  списки С1Ст.

В лето 6660 Юрьи Володимеричь в Соуздальскои земли много церкви создав в Соуздали святаго Спаса. А в Володимери святого Георгия, и градъ Юрьевъ  и святого Георгия, а в Переяславли святаго Спаса В лето 6662 Родися Юрью сынъ Дмитреи, а он в ту пору былъ со княгинею на реце на Яхроме в полюдии и заложи церковь и градъ во имя сына своего Дмитровъ Сына же нарече Всеволодомъ… (л. 137–137 об.)  
В лето 6660 <…> Юрьи Володимеричь в Соуздальскои земли многи церкви създа: на Нерли святоую моученикоу Бориса и Глеба, а в Суздале постави святаго Спаса, а въ Володимере святого Георгия, и в градъ Юрьевъ заложи и церковь святого Георгия каменноу и Переяславль переведе от Клищина, заложь великъ церковь постави святаго Спаса въ Переяславле <…> В лето 6662 <…> Родися Юрью сынъ Дмитреи, бе тогда  в полюди на реце Яхроме и съ княгинею и заложи град во имя сына своего и нарече Дмитров. Сына же нарече Всеволодом…
   
В лето 6660 [известия отсутствуют – М. Ш.]. В лето 6665 <…> Родися Юрью сынъ князь Дмитреи, бе тогда на реце на Яхроме и со княгинею и заложи градъ во имя сына своего и нарекъ Дмитров. А сына нарече Всеволодом…(л. 119 об. ).



Обращает на себя внимание факт отсутствия в Толстовском списке и списках С1Ст. указания на то, что Юрий был «в полюдье». Это значит, что Толстовский список отразил в этом месте архетипное чтение С1Мл. А составитель Бальз-Воронц. вида не просто перенес «на место» это известие, сверив его с летописью типа Н4, но использовал ее для дополнений. Это могла быть либо непосредственно Н4, либо Новгородско-Софийский свод. Направленность составителя Бальз.-Воронц. была, по-видимому, промосковская. Только летописец, ориентирующийся на московского князя, мог переиначить текст так, чтобы из него следовало, что Переславль достался Даниилу московскому не в результате захвата, а по пожеланию умирающего князя (см. выше, где речь идет об индивидуальных чертах Бальзеровского списка). Наличие разночтений Бальз-Воронц. вида со списками С1Ст. показывает, что Толстовский список, несомненно, ближе к спискам С1Ст., чем Бальзеровский и Воронцовский. Из этого мы делаем вывод, что Толстовский список точнее передает текст общего протографа списков С1Мл., чем остальные списки. Исключение составляет только статья  6720 (1212) г., где есть сообщение о смерти князя Всеволода Юрьевича. На первый взгляд, мы бы должны были отнести его к известиям, добавленным писцом Толстовского списка, так как его нет в списках С1Ст. и Н4–НК. Но у нас есть основания полагать, что в данном случае Толстовский список, скорее, отразил архетипное чтение С1Мл., чем был пополнен только в одном месте. Мы вернемся к этому вопросу ниже в V главе, когда речь пойдет об источниках С1Мл. 

Обратимся теперь к вопросу о границах протографа списков С1Мл. Согласно традиционной точке зрения, восходящей к А. А. Шахматову, С1Мл. была доведена до 1456 г.
 

Разберём аргументы А. А. Шахматова. Прежде всего, обратимся к вопросу, каким годом оканчивался протограф списков С1Мл. По мнению А. А. Шахматова, это был 6964 (1456) г., поскольку это последняя общая годовая статья между Бальзеровским и Царского списками. Ещё одним аргументом в пользу существования  редакции С1 1456 г. было, по мнению Шахматова, то, что в Бальзеровском списке как раз после 1456 г. идёт трёхлетний перерыв.

Прежде всего, вызывает сомнение сходство статей в обоих списках. Выше мы предположили, что список Царского является переработкой Бальзеровского списка, но с конца XIV в. начинает отходить от своего основного источника и добавлять или даже заменять некоторые годовые статьи, используя источник типа Пог. То же произошло в данном случае и со статьей  6964 (1456) г. в Бальзеровском и Царского списках
. Годовая статья повествует о походе Ивана III на Новгород и заключении Яжелбицкого мира, однако, рассказы в обоих списках не идентичны. Более того, они не обнаруживают значительной текстуальной близости и настолько разнятся между собой, что издавать их пришлось параллельно в две колонки. Действительно, если мы сравним чтения этих списков, то разница будет значительной.  

Бальзеровский список
Царского список

В лето 6964 месяца генваря, ходилъ князь Великии Василеи Васильевичь к Новугороду Великому ратью, и не дошелъ Новаграда за полтораста верстъ и тъ сретилъ его владыка съ ноугородци и добиша челомъ князю великому Василью Висильевичу 10-ю – тысяч рублевъ, князь же виликии приятъ любовь ихъ и возвратися (л. 302).
В лето 6964 князь великыи Василеи Васильевичь ходилъ на Великыи Новгородъ ратью и новгородцы пошли противу великого князя ратью и князя великого воеводы князъ Иван Васильевичь Стрига съ братьею да Федоръ Васильевич Басенок, били ихъ подъ Русою февраля въ 9, а иных поимали, а князь великыи стоялъ въ Яжелобицахъ и приеха владыка съ посадникы и добили челом князю великому (л. 257).

 Как мы указывали выше, список Царского, испытавший в заключительной своей части сильно влияние Пог., как раз в этом месте отступает от Бальзеровского и полностью совпадает с Пог. Кроме того, трёхлетние перерывы  обнаруживаются в Бальзеровском списке не только после 6964 (1456) г., но и после 6942 (1434) г. и 6949 (1441) г. Помимо этого, ни А. А. Шахматову, ни в настоящее время  не известны списки С1Мл., оканчивающиеся 6964 (1456) г. Все известные списки оканчиваются либо в 20-ми гг. XV в. (или даже раньше вследствие утраты последних листов), либо, как Бальзеровский и восходящий к нему список Царского, – после 1471 г. 

Существует другой вариант решения вопроса об окончании протографа списков С1Мл. Изучая списки С1Мл., мы не можем не отметить сходство некоторых списков до 1423 г. Именно до этого года доведён текст С1Мл. в Воронцовском списке. Далее в Воронцовском списке идут сообщения, уже не относящиеся к С1: перечни русских князей и митрополитов, сообщение  под 1544 г.  о кончине князя Дмитрия Александровича в Угличе, а с 1423 по 1486 гг. текст Музейного летописца, близкого к Вологодско-Пермской летописи 
.
 Наблюдения непосредственно над Воронцовским списком  позволили А. А. Шахматову предположить, что вторая редакция С1 (т. е. С1Мл.) окачивалась 1423 г.
 Однако, этот вывод не был учтён в других работах исследователя, поскольку, видимо, А. А. Шахматову этот список стал известен на заключительном этапе его работы
, и не отразился  в основных работах по русскому летописанию. 

О том, что архетип списков С1Мл. был доведен до 1423 г. свидетельствует не только прекращение сходства после этой даты Воронцовского и Бальзеровского списков, но и характерное молитвенное окончание статьи 1423 г., сохранившееся в трех списках
: «Но Господи, царю веком, призри с небеси от святаго жилища твоего и от престола славы твоея на смирение наше милосердным си оком».  Обычно подобными молитвенными обращениями древнерусские книжники оканчивали свой труд. Кроме того, в Бальзеровском списке после этого молитвенного обращения поставлено «аминь»
, что также свидетельствует об окончании определённого этапа летописной работы. Наши кодикологические наблюдения над Толстовским списком позволяют сделать вывод, что в этом списке утрачен только последний лист в последней тетради. На каждом листе Толстовского списка умещается в среднем около 1400 знаков (если учитывать выносные и раскрывать титла), т. е. вместе с оборотом получается около 2800 знаков. Это достаточно для текста, доведенного до 1423 г., но там никак не может уместиться текст до 1456 г. 

Исходя из вышесказанного, мы приходим к выводу, что архетипный текст С1Мл. был доведён до 1423 г., и наиболее близок к этому архетипу Толстовский список С1Мл.

Схема соотношения списков С1 приведена на рис. 32.

Глава IV

Структура текста Софийской 1 летописи

Под структурой текста мы подразумеваем не только состав, но и принципы, заложенные в распределении информации при составлении летописного текста. В этой главе мы рассмотрим вопрос об источниках общего протографа списков С1Ст. и С1Мл. (предполагаемый оригинал С1) и попытаемся определить редакторские приемы его составителя и направленность этого протографа.

Как определил А. А. Шахматов (и это подтверждается нашими наблюдениями – cм. Гл. V), С1Ст. полнее, чем С1Мл. передает их общий протограф
. Текст же в списках С1Мл. подвергся впоследствии сильным изменениям.  Поэтому, говоря о тексте С1 и сравнивая ее с Н4 и НК, мы, почти всегда, будем иметь в виду С1Ст. (т. е. списки Карамзина – РНБ, ОСРК, Q.IV.298 и Оболенского – РГАДА, ф. 135, рубр. 2., № 3), оговаривая специально те случаи, когда различия в текстах списков С1Мл. и С1Ст. имеют принципиальное значение.

§ 1. Проблема происхождения Софийской 1 летописи и ее протографа

Сложность изучения структуры С1 определяется тем, что принципиально не решен вопрос о ее основных источниках. В историографии, как было отмечено, существуют два мнения об источниках С1. Первая точка зрения восходит к А. А. Шахматову. Её придерживались М. Д. Приселков, А. Н. Насонов, Я. С. Лурье. Они полагали, что С1 и Н4 восходят к общему протографу, названному А. А. Шахматовым «сводом 1448 г.» или Новгородско-Софийским сводом. 

Отличия в названии вызваны тем, что А. А. Шахматов на разных этапах по-разному датировал этот протограф. Исследователь установил, что тексты С1 и Н4 систематически совпадают от начала ПВЛ и до 1418 г. включительно. Подобное совпадение текстов обеих летописей объяснялось А. А. Шахматовым не тем, что одна летопись зависела от другой, а тем, что оба летописных текста имели общий протограф – «свод 1448 г.». А. А. Шахматов полагал, что текст этого свода, составленного около 1448 г., был доведен до 1446 г. (но в основной части свод был доведен только до 1422 г., поскольку, по его мнению, протограф списков С1Ст., в котором наиболее точно отразился текст свода 1448 г., оканчивался именно этим годом). Основанием для точной датировки свода послужило для А. А. Шахматова то обстоятельство, что в С1 и Н4 практически идентично читается под 1380 г. расчет лет на те годы, когда Пасха (Велик день) совпадала с Благовещением: "А Благовещение бысть в Велик день, а первое сего было за 80 и 4 лета [т.е. 6804 (1296) г. – М. Ш.] и потом будет за 80 лет без лета [т.е. 6967 (1459) г.– М. Ш.] а потом будет за 11 лет [т.е. 6978 (1470) г.– М. Ш.]". Исследователь отметил, что если три первые даты указаны верно, и Благовещение в эти годы действительно совпадало с Пасхой, то последняя дата не верна, и в 6978 (1470) г. Пасха и Благовещение не совпадали. А. А. Шахматов посчитал, что летописец имел в виду совпадение Пасхи и Благовещения в 6967 (1459) г., но вел отсчет уже не от 1380 г. или от последнего совпадения праздников, а от того момента, когда он писал летопись. Значит, необходимо от 6867 (1459) г. отнять 11 лет и получится 6856 (1448) г. Исходя из такой трактовки статьи 1380 г. С1 и Н4, А. А. Шахматов предположил, что составитель общего протографа этих летописей работал около 1448 г.
 

При этом А. А. Шахматов исходил из априорного предположения, что последняя статья в тексте этого протографа совпадает или близка ко времени его составления, т. е. работа над сводом была окончена около 1448 г. В поисках конечной годовой статьи этого свода А. А. Шахматов обратился первоначально к спискам Н4 Младшей редакции, т. к. общий текст в них как раз доходит до 1446 г. Но при этом А. А. Шахматову пришлось создать довольно сложное текстологическое построение. Во-первых, сблизить датировку последней годовой статьи свода 1448 г. и время его составления, во-вторых, – предположить, что основная (общерусская) часть свода доходила до 1422 г., а затем шли приписки исключительно новгородского происхождения, которые не были воспроизведены в С1 (т. е. свод, фактически, состоял из двух частей). Впрочем, гипотеза о датировке протографа С1–Н4 1448 г. была, в конце концов, отвергнута самим А. А. Шахматовым под влиянием письма А. В. Маркова
. А. В. Марков предположил, что фраза "а потом будет за 11 лет", вероятно, первоначально читалась после первой фразы, и её нужно понимать так, что Пасха приходилась за 11 лет до 6804 (1296) г. (т.е. в 6793 (1285) г.)
. Однако, отвергнув 1448 г. как точную датировку протографа С1 и Н4, исследователь, тем не менее, не отказался от идеи найти его последнюю годовую статью после 1418 г. Но теперь А. А. Шахматов искал ее не в списках Н4 Младшей редакции, а в списках Н4 Старшей редакции, которые совпадают до 1437 г.
 Вследствие этого, в поздних работах А. А. Шахматов называл общий протограф С1 и Н4 не «сводом 1448 г.», а Новгородско-Софийским сводом 30-х гг. XV в. 

Первоначальная точка зрения А. А. Шахматова была развита впоследствии его учеником М. Д. Приселковым. На основании иных данных и анализе иных текстов М. Д. Приселков пришел к тем же самым результатам, к которым пришел первоначально А. А. Шахматов. М. Д. Приселков обнаружил, что в тексте Бальзеровского списка С1Мл., протограф которого доходил, по его мнению, до 1456 г.
, под 6956 (1448) г. идет сообщение: "Бысть Благовещение по Велице дни на святой недели в понедельник: того ради написахомъ, понеже не часто бывает". По мнению ученого, эта фраза принадлежала тому же человеку, что и вычисление совпадений Пасхи и Благовещения под 1380 (6888) г. в Н4 и С1 (т. е. составителю их общего протографа – свода 1448 г.). Опираясь на это наблюдение, М. Д. Приселков предположил, что концовка свода отразилось не в списках Н4, а в списках С1Мл.

Рассмотрим подробно аргументацию М. Д. Приселкова. Интерес к совпадению Пасхи и Благовещения проявляли многие летописцы. Так, независимый от Н4–С1 краткий летописец, получивший в историографии название "Летописец Русский", тоже интересовался соотношением Пасхи и Благовещения. Под 6956 (1448) г. в этом летописце сообщается: "Благовещение было на завтрие Велика Дни в понедельник"; или под 6967 (1459) г.: "Тогда Благовещение было на Велик день"
. Подобный интерес к дате Пасхи вообще характерен для древнерусской книжности и встречается во многих летописных текстах. Поэтому записи о соотношении Пасхи и Благовещения могли сделать и разные летописцы. Однако интереса заслуживает не внимание летописца к соотношению Пасхи и Благовещения под 6956 (1448) г. само по себе, а то, что сообщение в Бальзеровском списке почти дословно совпадает с текстом, сопровождающим аналогичное совпадение Пасхи и Благовещения 6887 (1389) г. в Рог. и Сим. (в которых отразилось, вероятно, чтение из Тр., согласно реконструкции М. Д. Приселкова)
.

Рогожский летописец
Симеоновская летопись

Бысть Благовещение святыя Богородица въ Великъ день. Се же написахъ того ради, понеже не чясто такъ бываетъ, но реткажды, окроме того лета отъселе еще до втораго пришествиа одинова будеть
.
Бысть благовещение святыя Богородица въ Великъ день. Се же написахъ того ради, понеже не часто такъ бываеть, но реткажды
.

Почти дословное совпадение данного чтения в Бальзеровском списке и Рог.-Сим. позволяет предположить, что автору летописной статьи 1448 г. в Бальзеровском списке была известна летопись типа Тр. Значит, это может быть аргументом против того, что автор статьи в Н4–С1 с расчетом лет под 1380 г. и автор годовой статьи 1448 г. в Бальзеровском списке был одним лицом. Следовательно, в Бальзеровском списке не обязательно отразилось продолжение общего протографа С1 и Н4.

Точка зрения М. Д. Приселкова была принята Я. С. Лурье, который отмечал возможность того, что окончание общего протографа С1–Н4 отразилось в списках С1Мл.
 Подтверждением гипотезы, что общий протограф С1–Н4 не оканчивался 1418 г., а продолжался далее, он считал обнаруженное им совпадение фраз о восхождении Василия II на великокняжеский стол между сообщением Бальзеровского списка С1Мл. под 6933 г. (1425) г.: "Сын его князь Василей Васильевичь седе на великое княжение" и единственным списком НК (о которой речь пойдет ниже) под 6932 (1424) г.: "Седе на на великом княжении сын его Василей"
.

Попытаемся оценить это наблюдение Я. С. Лурье. Нам не кажется, что здесь имеет место дословное совпадение известий о вокняжении Василия II в НК и Бальзеровском списке С1Мл. К тому же, известия помещены под разными годами, что ещё более снижает вероятность восхождения этого чтения в обоих текстах к одному протографу после 1418 г. Кроме того, это чтение – достаточно стандартная этикетная формула, характерная для многих летописей. Так в Сим. под 6862 (1354) г. читаем: "Князь Иван Иванович седе на великом княжении въ Владимере"
; или в Н4 под 6970 (1462) г.: "А седе на великое княжение сын его князь Иван Васильевич всея Руси"
. Поэтому близость фраз в Бальзеровском списке С1Мл. и НК о восхождении Василия II на великокняжеский стол, отмеченная Я. С. Лурье, не обязательно свидетельствовует о том, что в данном случае они отразили чтение общего протографа.

Мы предлагаем другое объяснение того, почему вообще составитель Новгородско-Софийского свода обратился к расчету совпадения Пасхи и Благовещения под 1380 г. Как показал Я. С. Лурье, среди источников общего протографа С1–Н4–НК был летописный текст, близкий к Тр.
 В двух летописях, отразивших Тр. – Рог.–Сим. под 6887 (1379) г. (расхождение с С1–Н4–НК в один год связано, видимо, с использованием разных стилей летоисчисления), читается текст (см. выше), о совпадении Пасхи и Благовещения, который мог находиться и в Тр., и побудивший, вероятно, составителя общего протографа С1–Н4–НК сделать расчет совпадения Пасхи и Благовещения до и после 1380 г.

Итак, А.А. Шахматов и его ученики и последователи определили летописные тексты, близкие к источникам, которые легли в основу новгородско-софийской группы летописей, – это, прежде всего, – Л, Тр. и Н1 младшего извода. Некоторые чтения сближают С1 и Н4–НК с Ипатьевской летописью (далее: И), Московско-Академической летописью (в той части, где она содержит ростовский источник), Тверским сборником и Рог. (тверские известия). Но как показали работы некоторых исследователей, остается не выясненным окончательно вопрос о самом существовании общего протографа С1 и Н4–НК, о времени его составления и на какой годовой статье он заканчивался. 

Принципиально иное мнение, по сравнению с гипотезой А. А. Шахматова, было высказано Г. М. Прохоровым. Исследователь предложил для решения вопроса о близости Н4 и С1 концепцию не единовременно составленного свода, лежащего в основании обеих летописей, а продолжаемую в течение веков систему составления летописных текстов. Ключевым для Г. М. Прохорова стал текст НК. Особенность НК (эта летопись сохранилась в единственном списке конца XV в.) заключается в том, что летопись в кодексе расположена в виде двух текстов или подборок (как их называет Г. М. Прохоров)
, следующих друг за другом. Первая подборка (НК1) содержит текст от самого начала ПВЛ и доходит до 1411 г. включительно. Вторая подборка (НК2) – от 988 г. и до 1428 г. включительно. Еще А. А. Шахматовым было замечено, что если последовательно соединить годовые статьи обеих подборок, то получится текст, очень схожий и даже в некоторых местах первичный по отношению к Н4. Г. М. Прохоров обоснованно предположил, что НК есть не результат попытки «разрезать» Н4, а наоборот, протограф Н4 представлял собой как раз текст, первоначально существовавший в виде двух подборок и впоследствии соединенный в единую летопись – Н4. По мнению Г. М. Прохорова, сначала был создан текст НК1. Этот текст включал в себя ПВЛ и являлся соединением летописи типа Н1 и центральнорусского источника типа Л-Тр. и доходил до 1411 г. Затем, на его основе, был создан другой летописный текст, который был дополнен и сверен по тем же источникам, что и НК1 – так получилась С1. После этого в Новгороде НК1 и С1 были сличены между собой, и дополнения, внесенные в текст С1 по отношению к НК1, были выписаны, и к ним добавлены известия снова по центральнорусской летописи (типа Тр.) и новгородской (типа Н1) – так произошла НК2. Все основные аргументы Г.М. Прохорова можно свести к двум пунктам:

1. Структурно текст НК1 можно разделить на 2 части – от начала до 1185 г. и после этого года до 1411 г. В первой части НК1 оказалась сводом, соединяющим известия из двух источников: центральнорусской летописи типа Л-Тр. и новгородской типа Н1. Однако после статьи 6693 (1185) г. НК1 – подборка исключительно из Н1. Поэтому невероятно, что в НК1, если она является извлечением из общего протографа С1–Н4–НК (где центральнорусские и новгородские известия были уже соединены на всем протяжении текста), после 1185 г. были обойдены в течение 200 лет все известия, восходящие к центральнорусскому источнику. Следовательно, по мнению Г. М. Прохорова, это может свидетельствовать о независимом происхождении НК1 и отсутствии у С1 и НК–Н4 общего протографа. 
 

2. Регулярность «неизвестно-откуда-взятых» материалов (т.е. избытков, уникальных известий, не встречающихся в других источниках) в НК1, НК2 и С1. В НК1 избытки присутствуют до 1115 г., затем идет чистый от избытков текст, и с 1312 г. начинается вторая полоса избытков в НК1 до самого конца текста. В С1 избытки начинаются с 6701 (1193) г., что указывает, по мнению Г. М. Прохорова, на конец XII в. как на время начала составления С1. В НК2 избытки начинают встречаться с 6573 (1065) г., но «интенсивная пульсация» (по Прохорову) новгородских избытков начинается только с 1347 г., что указывает на начало составления НК2.

Однако текстологические наблюдения, приведенные Г. М. Прохоровым, могут быть объяснены и в рамках традиционной (шахматовской) концепции взаимоотношения летописных текстов, основанной на том, что у С1 и Н4–НК был общий протограф. Действительно, наблюдения Г. М. Прохорова позволяют поставить вопрос о том, как создавались летописные тексты – единовременно или же постепенно, год за годом, в течение десятилетий или даже столетий? По поводу первого аргумента Г. М. Прохорова можно отметить, что, по наблюдению самого исследователя, в 4 годовых статьях НК1 все-таки встречаются известия, заимствованные из общерусского, а не новгородского источника: 6891 (1383), 6894 (1386), 6894 (1408), 6919 (1411) гг. К неновгородскому источнику (или источникам), несомненно, относится и известие 6738 (1230) г. о смерти князя Мстислава в Смоленске. То есть текст НК1 (после 1185 г.) не является чистой выборкой только из источника, близкого к Н1.

На наш взгляд, особенность текста НК1 можно объяснить и по-другому. Если сличать НК1 и С1, то возникает сомнение в большой близости этих текстов за конец XII – начало XV вв. Сам Г. М. Прохоров отметил, что на промежутке текста между 1237 и 1311 гг. С1 берет материал непосредственно из Н1, минуя НК1. По нашим наблюдениям, с конца XII в. и до 1411 г. только в 50 % годовых статей можно говорить о близости текстов НК1 и С1. Создается даже впечатление, что они независимо друг от друга использовали какие-то новгородские источники типа Н1. 

Решению вопроса о существовании общего протографа С1–Н4–НК может помочь изучение общерусских по происхождению летописных известий (т. е. восходящих по преимуществу к летописям типа Л-Тр.). Анализ частотности общерусских известий, проведенный на основании текста С1 (если мы будем вслед за А.А. Шахматовым предполагать, что текст С1 в общем может быть сближен с Новгородско-Софийским сводом), показывает, что их количество неуклонно падает, начиная с XI в., и к началу XIII в. сходит практически на нет. Затем, постепенно, количество общерусских известий снова нарастает (см. рис. 33). Подобное явление может быть объяснено двумя причинами:

1. Особенностью общерусского источника (или источников) С1 или протографа С1–Н4–НК. 

2. Редакторской волей составителя С1 или общего протографа С1-Н4–НК (если предположить, что он все-таки был).

Первый вариант в его дух разновидностях возможен, но маловероятен. Как показали исследования Я. С. Лурье, общерусский источник (или источники) С1 и НК–Н4 был сходен с летописями типа Л-Тр. Между тем, нам неизвестна ни одна из летописей, где с начала XIII в. и до 30-х гг. XIV в. было бы полное отсутствие общерусских известий. Поэтому второй вариант более вероятен. Причем, возможность редактирования самой С1 так, что на определенном хронологическом отрезке ее составитель полностью отказался от использования общерусских известий так же маловероятна в силу явно промосковской направленности этой летописи. Итак, объяснение надо искать в составе гипотетического протографа С1–Н4–НК. Поскольку почти в каждой годовой статье мы видим соединение общерусских источников с новгородским, первоначальная часть свода получилась очень громоздкой, т. е. не очень актуальные события в границах ПВЛ занимают более 1/3 всего текста, который мы можем реконструировать по С1 и Н4–НК. Возможно, именно это не удовлетворило составителя свода, и он постепенно начал сокращать неновгородские известия. Переход к выборочному методу использования общерусских известий

 при составлении общего протографа С1–Н4–НК подтверждается и тем наблюдением, что до середины XI в. все общерусские известия (которые в подавляющем своем большинстве близки к Л) не подвергались сокращению. Первое крупное сокращение общерусского известия в текстах С1–Н4–НК находится под 6545 (1037) г. при изложении похвалы Ярослава. Далее, сокращения общерусского источника становятся регулярными. 

На графике (рис. 33) можно видеть, каков процент общерусских известий за каждое десятилетие в тексте С1. Процент подсчитывался от реального количества годовых статей за каждое десятилетие. Как видно из графика, за начальный период процент использования общерусских известий достигает почти 100 %, а затем постепенно сходит до нуля к началу XIII в. Некоторое колебание графика в начале можно объяснить тем, что за начальный период годовых известий за десятилетие всего несколько. Поэтому даже одна годовая статья может вызвать значительное колебание кривой общерусских известий. Но и в этих случаях мы видим не отказ от общерусского источника, а обращение к новгородскому источнику (типа Н1), как к более полному в данном месте. Если предположить наличие у С1 и Н4–НК общего протографа, то, скорее, именно текст С1 более точно передает структуру этого источника, нежели Н4–НК, искаженный сокращениями и дополнениями (как показали еще А. А. Шахматов и его последователи). 

Таким образом, структура НК1 может быть объяснена следующими причинами. Во-первых, резким падением общерусских известий в общем протографе С1–НК1 с начала XIII в. (т.е. С1 с этого момента тоже становится почти новгородской летописью). Во-вторых, независимым использованием составителем НК1 летописи типа Н1. Выше мы отмечали, что с конца XII в. только в 50 % годовых статей С1 и НК1 совпадают. Однако, эти совпадения могут быть вызваны и тем, что НК1 напрямую, а С1 опосредовано, через общий протограф с НК1, использовали летопись типа Н1. Нас настораживает то, что с конца XII в. в НК1 и С1 почти отсутствуют годовые статьи, с одинаковой полнотой передающие текст Н1. В большинстве случаев НК1 и С1 помимо сходных известий, восходящих к Н1, каждая летопись содержит известия, также заимствованные из Н1, но не совпадающие друг с другом. Складывается впечатление, что с конца XII в. составитель НК1 лишь изредка обращался к общему с С1 протографу и черпал свои известия почти исключительно из летописи типа Н1. Учитывая бедность общерусскими известиями С1 за XIII в. (и признавая, что состав С1 может быть приближен к структуре общего протографа С1–Н4–НК), нет ничего удивительного в том, что составителю НК1, при редком обращении к общему с С1 протографу (если мы будем признавать возможность его существования), удалось исключить почти все неновгородские известия за этот период. Следовательно, структура НК1 не может еще сама по себе служить свидетельством невозможности наличия общего протографа у С1 и Н4–НК. 

Рассмотрим второй аргумент Г. М. Прохорова. Действительно, наблюдения над «неизвестно-откуда-взятыми» материалами заставляют задуматься, насколько были близки летописные источники общего протографа С1–НК–Н4 (если предположить, что он существовал) к текстам Л, Н1 и др. Но сам Г. М. Прохоров отметил наличие этих уникальных материалов даже в самой ранней части С1 и НК. Получается, что одни уникальные материалы вроде бы свидетельствуют о постепенном составлении летописных текстов (с конца XII в.), а другие за очень ранний период в рамках ПВЛ – не свидетельствуют. Кроме того, не следует забывать, по отношению к каким летописным текстам это «неизвестно-откуда-взятые» материалы. Мы можем констатировать только близость, но не идентичность дошедших до нас как общерусских, так и новгородских летописей по отношению к источникам С1–Н4–НК. Более того, начиная с XIV в. (конец Лаврентьевского списка), мы, практически, лишаемся надежного летописного источника для реконструкции общерусской части этого свода. И мы вынуждены основываться на летописных текстах косвенно отражающих Тр. (которая является продолжением Л) – Сим. и Рог. 

Наличие уникальных известий в том или ином летописном источнике может свидетельствовать не только о пополнении этого источника, но и о том, что в тех летописных текстах, с которым мы сравниваем этот источник, эти известия были пропущены или устранены. О дополнительном характере «неизвестно-откуда-взятых» материалов могло бы свидетельствовать их определенное тематическое единство хотя бы на определенном хронологическом отрезке, однако, этого мы не наблюдаем. Следовательно, уникальные известия, отмеченные Г. М. Прохоровым, в данном контексте не могут служить основанием для утверждения о постепенном формировании С1, НК1 и НК2.

Близкая к Г. М. Прохорову точка зрения относительно происхождения С1 и Н4–НК была высказана А. Г. Бобровым. Основой для доказательства первичности НК1 по отношению к С1 для А. Г. Боброва послужил анализ нескольких дублировок в тексте НК (под дублировками надо понимать встречающиеся в летописях двукратные сообщения об одном и том же факте, совпадающие не текстуально, а по содержанию
). А. Г. Бобров поддержал Г. М. Прохорова в том утверждении, что не существовало общего протографа Н4–НК и С1. Отличием концепции А. Г. Боброва является то, что, по его мнению, НК2 непосредственно не восходила к С1, а у них был общий протограф – Свод 1418 года. Г. М. Прохоров убедительно показал на основании дублировок в тексте НК, что текст Н4 вторичен по отношению к обеим подборкам НК (т. е. текст Н4 первоначально представлял собой две подборки, подобно НК), и НК1 и НК2 в результате соединения дали Н4. Однако, проблематичным остается вопрос о первичности НК1 по отношению к С1. 

Полемика по этому поводу между Г. М. Прохоровым и Я. С. Лурье не выявила безусловные аргументы в пользу одной из точек зрения – оба оппонента выдвигали текстологические примеры, которые можно трактовать амбивалентно
. 

По мнению А. Г. Боброва, неоспоримыми примерами первичности текста НК1 по отношению к С1 являются те случаи, когда чтение в НК1 первично не только по отношению к С1, но и к НК2.
 То есть движение текстов можно выразить следующей формулой: НК1(С1(НК2. Всего А. Г. Бобров приводит 5 таких случаев. Приведем их, объединив только 1 и 2 примеры, ибо они идут рядом под одной и той же годовой статьей. Необходимо отметить, что значимость аргументы А. Г. Боброва приобретают только в случае их необратимости, т. е. когда нельзя было бы объяснить соотношение текстов по-иному.

НК1 6622 (1114) г.
С1 6622 (1114) г.
НК2 6622 (1114) г.

Бысть знамение въ солнци тако же погыбе въ 1 час дни, бысть видети всемь людем, осталося его мало, аки месяца, долу рогома, март 19. Того же лета преставися благоверныи князь Михаило, зовомыи Святоплък. И вниде Володимиръ на стол в Киев (л. 268 об.).


Бысть солнце акы месяць. Преставися Михаило, зовомыи князь Святополкъ Изяславичь. Княживъ летъ въ Киеве 21. Того же месяца 20 седе Владимеръ Манамахъ на великое княжение на столе отца своего Всеволода.

Бысть солнце аки месяць. Преставися Михаило, зовомыи Святоплък Изяславич априля 16 княжив в Киеве лет 21. Того же месяца априля 20 седе Володимиръ Манамах на великое княжение на столе отца своего Всеволода (л. 304 об.).

Сравним этот текст с близкими летописями. В Л под 6622 (1114) г. читаем: "Бысть знаменье въ солнци въ 1 часъ дне бысть видете всем людем остася его мало акы месяць долу рогома месяца марта въ 19. Том же лете преставися благоверныи князь Михаилъ, зовомыи Святополкъ месяца априля въ 16 день. Того же месяца 20 вниде Володимеръ в Кыевъ"
. В Н1 под 6623 (1115) г.: "Бысть знамение въ солнци якоже погыбе"
. Несомненно, текст НК1 более пространен и обнаруживает большую близость к Л, чем к С1, однако в С1 есть точная дата вокняжения Владимера "20-е", которая есть в Л, но отсутствует в НК1. Более того, в НК2 указан месяц апрель, чего нет в С1 и НК1. Все это свидетельствует, как раз, о независимости текстов НК1, С1, НК2 друг от друга. Учитывая общую близость С1 и НК2, можно предположить (с одинаковой долей вероятности) как правоту точки зрения А. Г. Боброва, так и то, что оба текста восходят к тексту общего протографа НК–Н4–C1, а НК1 была вторично пополнена по летописи, близкой к Л, в результате чего получилась дублировка.

НК1 6666 (1158) г.
С1 6666 (1158) г.
НК2 6666 (1158) г.

Того же лета победи Мстислав Изяславлич Изяслава Давыдовича, и прогна ис Киева, и позва Ростислава, строя своего, на столъ в Киевъ (л. 268).
Тое же весны вда Мьстиславъ Киевъ подъ собою Ростиславу, стрыю своему, а самъ иде въ Волынь.


Тое же весны вда Мстислав под собою Киев Ростиславу, строю своему, а самь иде в Велынь (л. 309).



В Н1 под 6666 (1158) г. читается: "Того же лета победи Мьстиславъ Изяславиць Давыдовица Изяслава и прогна ис Кыева и позва Ростислава строя своего на столъ в Киевъ"
. В Л под 6666 (1158) г.: "Тое же весны вда Мьстиславъ Ростиславу Кыевъ подъ собою, а сам иде Володимерю"
. В этом примере мы видим, с одной стороны, первичное чтение в С1 и НК2, почти совпадающее с Л (только вместо Володимера – Волынь), из чего мы можем сделать вывод, что С1–НК2 передают текст общего протографа, который в этом месте следует летописи типа Л. С другой стороны, НК1 явно ближе к Н1, возможно в результате вторичного пополнения. То есть текст С1 не может быть возведен напрямую к НК1.


С1 6673 (1165) г.
НК2 6673 (1165) г.


Престависа Ростиславъ Мьстиславичь, княживъ въ Киеве 9 летъ.

Преставися Ростислав Мстиславлич марта 21, княжив в Киеве лет 9 (л. 300).

НК1 6675 (1167) г.
С1 6675 (1167) г.


Преставися князь Ростислав, сынь Мстиславль, идя из Смоленска к Киеву, княживъ в Киеве лет 9 (л. 268 об.).
Преставися князь Мьстиславъ сынъ Мьстиславль, идя изъ Смоленьска къ Киеву, а княживъ летъ 9
.


В Л под 6675 (1167) г. читается: "Преставися благоверныи князь Ростиславъ сынъ Мстиславль ида и Смолиньска г Кыеву, княжи в Киеве 9 лет месяця марта въ 21 день"
. Если текст С1 может гипотетически восходить с НК1, исходя из их общей близости, то НК2 сближается не с этим сообщением, а с дублировкой в С1 под другим годом (вызванной, видимо, повторным обращением протографа С1–НК–Н4 к общерусскому источнику). Кроме того, НК2 содержит точную дату смерти – "21 марта", которая подтверждается текстом Л и отсутствует в С1 и НК1. Следовательно, в этом случае НК2 не может восходить к С1.

НК1 6676 (1168) г.
С1 6676 (1168) г.
НК2 6674 (1166) г.

И выгна Мстислав Изяславлич Володимира Мстиславича ис Киева и иде в Половци, а самь седе в Киеве (л. 269 об.).
Выгна Мъстиславъ Изяславичъ Владимера Мьстиславича исъ Киева иде в Орду, а самъ седе въ Киеве
.
Выгна Мстислав Володимира Мстиславлича ис Киева, а самь седе в Киеве (л. 300).

В Л под 6676 (1168) г. читается: "Выгна Мстиславъ Володимера Мстиславича ис Кыева и иде в Половци Володимеръ, а сам седе в Кыеве"
. Пожалуй, только этот последний пример мог бы свидетельствовать в пользу точки зрения А. Г. Боброва. Действительно, явный анахронизм с упоминанием Орды в С1 свидетельствует о вторичности чтения этой летописи по отношению к НК1. 

Однако есть и другое объяснение близости дублировок НК1, НК2 и С1. Как уже выше упоминалось, Г. М. Прохоров отметил, что НК1 и НК2 дублируют друг друга, причем им было обнаружено 65 таких случаев. Причину дублировок Г. М. Прохоров видел во вторичном пополнении НК2. Между тем, если допустить существование общего протографа С1 и НК–Н4, можно предположить, что вторичному пополнению подверглась не только НК2, но и НК1 (о чем могут свидетельствовать приведенные выше примеры). И нет ничего удивительного, что в 5, а точнее в 1 случае из 65, текст, пополненный в НК1, либо в НК2, оказался случайно близок или даже первичен по сравнению с текстом, который мог читаться в общем протографе С1–НК–Н4, и отразившимся в С1. Таким образом, приведенные А. Г. Бобровым примеры не являются, на наш взгляд, достаточными для доказательства движения текста от НК1 к С1 и от С1 к НК2. И также эти примеры не служат доказательством невозможности существования общего протографа С1–Н4–НК (Новгородско-Софийского свода).

Если однозначных примеров первичности НК1 по сравнению с С1 мы не находим, то можно привести обратные случаи, когда текст С1 явно первичен по отношению к НК1 и Н4 (для того, чтобы исключить случайные искажения в одном из летописных текстов НК1 или Н4, мы будем приводить только те примеры, когда чтение НК1 совпадает с Н4). При этом контрольным текстом будет являться текст Л, или Н1 летописей, совпадающих в этих случаях с С1.

Н4 и НК1 6367 (859) г.
С1 6367 (859) г.
Л 6367 (859) г.

Имахоу дань варази приходяще изъ Замория…

Имааху дань варязи изъ Замория…

Имахоу дань варязи изъ Заморья…


Н4 и НК1 6496 (988) г.
С1 6496 (988) г.
Л 6496 (988) г.

А дроузии и до седми женъ поимающе, служать: ина же мьного раздно держать, их же блюстися оучениа…

И друзии и до 7 женъ поимающе служать: ихъ же блюстися учения…

А друзии до семые жены поимаючи служать: их же блюстися оученья…


Н4 и НК1 6579 (1071) г.
С1 6579 (1071) г.
Л 6579 (1071) г.

Яко два коудесника избила (НК1 – избили) оуже многы по Волзе и по Шекьсне (НК1 – Шокъсне)…

Яко два кудесника избили уже много женъ по Волзе, по Сокъшьне...


Яко два кудесника избила оуже многы жены по Волъзе и по Шексне...


Н4 и НК1 6579 (1071) г.
С1 6579 (1071) г.
Л 6579 (1071) г.

А крестьяньскую (НК – христианскою) вероу, глаголюще хуля и рече яко…

И хуляшеть веру хрестияньскую, глаголаша бо…


И хуля веру хрестьянскую, глаголашеть бо…



Н4 и НК1 6785 (1277) г.
С1 6785 (1277) г.
Н1 6785 (1277) г.

Приеха в Новгородъ князь Дмитреи Александровичь. А князи…

Приеха великы князь Дмитреи Александровичь Переяславскии въ Новъгородъ и посадиша на столе, въ неделю Всехъ Святыхъ…

Прииха князь Дмитрии в Новъгород и посадиша на столе в неделю на Всех Святых…


Н4 и НК1 6790 (1282) г.
С1 6790 (1282) г.
Н1 6790 (1282) г.

«Оли моужи твои выступятся ис Копорьи, тожь поустимь». Того же дни изгони…

«Оли мужи твои выведуть изъ Копории тоже пустимъ и». И поехаша разно месяца генваря въ 1 день.


«Дажь мужи твои выступятся ис Копорьи тоже пустимъ их». И поихаша разно месяца генваря въ 1.


Н4 и НК1 6897 (1389) г.
С1 6897 (1389) г.
Н1 6897 (1389) г.

Того же лета приеха в Новъгородъ князь Семионъ Ольгердовичь и Новгордцы прияша его в честь…

Того же лета в Новъгородъ приеха князь Семенъ Олгердовичь на пригороды, на Успление святыя Богородица…

 
Того же лета прииха в Новъгород князь Семеонъ Олгордовиць на Успенье святыя Богородица и прияша его новгородци въ честь…
 

Н4 и НК1 6916 (1408) г.
С1 6916 (1408) г.
Н1 6916 (1408) г.

А Переяславъ пожже и Ростовъ и Юрьевъ, Дмитровъ и прочя волости повоева. Тогда дороговъ…

А городовъ взя Переяславль, Ростовъ, Юриевъ, Дмитров и прочая волости повоева до Тферьскаго рубежа…


И взяша город Переяславлъ, Ростовъ, Нижнии Новъгород, Серпоховъ, и много христианъ посекоша а иных в полонъ ведоше и воеваша и до Клина, до Тверскаго рубежа…


Н4 и НК1 6919 (1411) г.
С1 6919 (1411) г.
Н1 6919 (1411) г.

А с города с Выбора оубиша Павла съ Ноутнои оулици…

А немци у Выбора толко одиного новогородца убиша: Павла съ Нутнои улици…

А немци у выбора толко одиного человека убиша: Павла с Нутнои улици…


В приведенных примерах в С1 не отразились искажения или изменения текста по сравнению с Л и Н1, присутствующие в тексте Н4–НК1. Эти чтения, на наш взгляд, более убедительны еще и тем, что некоторые из них извлечены из достаточно пространных летописных статей, что снижает вероятность вторичной правки в С1 по летописям типа Н1 или Л. Ведь для того, чтобы произвести подобную скрупулезную правку, составителю С1 необходимо было бы знать, какой именно источник используется в данном фрагменте и располагать подобного типа летописями, что и составитель НК1. Поэтому закономерен вопрос: почему составитель С1 скрупулезно исправил некоторые не очень значимые чтения, оставив без внимания и не исправив чтения более важные? 

Ещё менее вероятно происхождение НК2 непосредственно от С1. Уже сам Г. М. Прохоров указал на некоторые вторичные места в С1 по отношению к НК2
. То, что вторичные чтения С1 не отразились в НК2, Г. М. Прохоров объясняет правкой НК2 по источникам, использованным при составлении С1. Однако ситуация осложняется тем, что в С1 отразилось достаточно большое количество разных летописных текстов (мы полагаем из-за влияния на С1 общего протографа С1–Н4–НК, где известия из нескольких летописей были объединены), – центральнорусская летопись (типа Лаврентьевско-Троицкой), новгородский источник (типа Н1 младшего извода), летопись ростовская (типа отрывка, отразившегося в Московско-Академической летописи), отразилось также псковское летописание, тверское и т.д.
 Следовательно, чтобы править текст С1, составитель НК2 должен был знать, в каком месте текста использована та или иная летопись. Это имеет весьма важное значение для решения вопроса о первичности того или иного летописного текста. Так, на основе анализа Повести о Довмонте в С1, Н4 и НК В. И. Охотникова показала, что, несмотря на большую полноту текста С1 по сравнению с Н4 и НК2 (сравнительными текстами здесь служили Псковские летописи), в С1 встречаются и вторичные чтения
, свидетельствующие о невозможности возвести тексты Н4–НК2 непосредственно к С1. Трудно представить, что составитель НК2 скрупулёзно выправил свой текст по тому же псковскому источнику, которым пользовался и составитель С1 (причем, точно зная, где находятся вкрапления из него), а с другой стороны, проявил небрежность и допустил в этом же фрагменте текста еще больше, чем в С1, вторичных мест при переписывании летописи. Есть и другие примеры, указывающие на невозможность движения текстов от С1 к НК2 (в этих примерах мы также будем брать чтения, совпадающие в НК2 и Н4, сравнивая их с контрольными, в данных случаях, чтениями из И и Л).

Н4 и НК2 6619 (1111) г.
С1 6620 (1112) г.
И 6619 (1111) г.

И взяша все богатьство ихъ, а колодниковъ изимаше и въспросиша ихъ…


И взяша все богатество ихъ, а инехъ самехъ поимаша и въспросиша ихъ…

И взяша полона много и скоты и кони и овце и колодниковъ много изоимаша рукама и въпросиша колодникъ…


Н4 и НК2 6635 (1127) г.
С1 6635 (1127) г.


Л 6635 (1127) г.



А Ростислава посла съ смолняны (НК2 – с смолняны посла) на Дреютескъ…

А Ростислава изъ Смоленьска посла на Дрьютескъ…


А другаго сына своего Ростислава посла с смолняны на Дрьютескъ…


Н4 и НК2 6644 (1136) г.
С1 6644 (1136) г.
Л 6644 (1136) г.

А Олговици с Половци взяша Трьполь и Халепъ…

А Ольговичи взяша Треполь и Халепъ…

Ольговичи с Половци взяша Треполь и Халепъ…


 В приведенных примерах видно, что искаженное чтение С1 не отражается в НК2, которая следует первичному чтению из Л или И. 

Другим примером, показывающим невозможность зависимости НК2 от С1, является текст Хождения дьякона Александра в Царьград, которое читается в Н4 (аналогичный текст есть и в НК2) под 6903 (1395) г. Почти вся информация о хождении содержится в самом начале: «При патриарси Антонии, при цари Маноуиле се азъ дьяконъ Александръ приходихомъ коуплею въ Царьградъ»
. Из этого можно сделать вывод, что хождение имело место между 1391 г. (когда Мануил наследовал престол после смерти своего отца) и 1397 г. (смерть патриарха Антония).  Далее в тексте Хождения кратко описываются святыни Царьграда. Текст Хождения дьякона Александра впервые был опубликован И. П. Сахаровым по одному списку
 (это, вероятно, был список Дубровского Н4 – F.IV.238). Так как  в Н4 рассказ Александра  читается под  1395 г., Дж. Маджеска предположил, что Александр был в Царьграде около этого года
. Между тем, непосредственно к рассказу дьяка Александра примыкает сообщение об осаде Константинополя Иоаном Калояном (Иоаном VII): «Приходилъ царь Калачанъ Андрониковъ сынъ и Туркы къ Царюграду  и выехалъ царь Мануилъ со Греци и съ Фрязы и прогонилъ Туркы». Вероятно, это отражение событий, имевших место в 1390 г., когда Иоан VII захватил Константинополь, но в этом же году был изгнан будущим императором Мануилом II. По-видимому, это сообщение принадлежит самому дьякону Александру, который хотя и не был непосредственным свидетелем этих событий, но приехал, когда они были еще актуальны. Скорее всего, Александр успел побывать в Константинополе в первой половине 90-х гг., до того,  как в 1394 г. турки подвергли Константинополь осаде, которая продлилась 7 лет
.

Однако почти все исследователи текста Хождения  делали свои выводы на основании текста, отразившегося в Н4
. Но Б. М. Клосс отметил, что «помещенные в конце ЕЛ 2-го вида [т.е. Летописца Еллинского и Римского 2-й редакции – М. Ш.]  вслед за Повестью о взятии Царьграда две короткие заметки – об иконе Одигитрии и о Ризе Богородицы – заимствованы как раз из отчета о путешествии дьякона Александра»
. С другой стороны,  Н. А. Мещерский еще раньше отметил близость С1 и ЕЛ-2, где одинаково после статьи о взятии Царьграда читаются  две эти заметки
. О. В. Творогов установил, что на ЕЛ–2 оказал влияние летописный текст типа свода 1448 г. (Новгородско-Софийский свод), этим и объясняется близость в этих фрагментах между С1  (которая отразила этот свод) и ЕЛ–2.
 В первой  заметке С1 повествуется о иконе Богородицы Одигитрии, которая была обнаружена после 60 лет иконоборчества, а во второй – о чудесном спасении осажденного Константинополя благодаря Ризе Богородицы, которую патриарх Сергий омочил в море. В рассказе дьякона Александра в Н4 фрагменты о Одигитрии и о Ризе текстуально близки к С1, но отсутствуют некоторые подробности. Т. е., хотя в Н4–НК2 рассказ имеет законченный вид, в отличие от двух фрагментов в С1, но зато два фрагмента в С1 более подробны.

Нам представляется, в отличие от О. В. Творогова, что здесь имело место  не непосредственное влияние Новгородско-Софийского свода на ЕЛ–2, а влияние через С1. О. В. Творогов обратил внимание на то,  что в тексте Н4 о Ризе Богородицы есть фраза, отсутствующая в соответствующем фрагменте С1: «некогда бысть иконоборение в Царьграде», повторяющая фразу в предыдущем рассказе о иконе Одигитрии (эта фраза есть и в С1 и Н4), что может свидетельствовать о вторичном включении обоих фрагментов в текст Н4.  В самом деле, можно предположить, что в результате неумелого редактирования составителя Н4, вставившего в рассказ дьякона Александра статьи о Ризе и иконе Одигитрии, фраза об иконоборении попала не на место. Действительно, в этом случае текст теряет логичность, ибо чудесное избавление помощью Ризы относится, вероятно, к 626 г., когда Константинополь подвергся осаде и с суши и с моря. Можно заметить, что события, описанные в первом фрагменте, тоже не имеют отношения ко времени иконоборчества, а относятся  к XIII в., когда Константинополем  около 60 лет владели латиняне
. Поэтому возможен и обратный случай, когда в первоначальном варианте (читающемся в общем протографе С1 и Н4 – Новгородско-Софийском своде) оба фрагмента о Одигитрии и о Ризе были отнесены ко времени иконоборчества, а в С1 во второй заметке фраза об иконоборчестве была исключена, как неуместная. В подтверждение нашей точки зрения, что оба фрагмента изначально читались в рассказе дьякона Александра, а не были туда искусственно вставлены, отметим явную связность фрагментов, отразившихся в С1, со всем текстом хождения. Так, сразу после сообщения о чудесном избавлении Константинополя при помощи Ризы Богородицы в Н4 текст продолжен: «тоу есть икона Святей Богородицы юже виде святый Андрей на воздусе за миръ молящуся». Эта фраза отсутствует в С1 и едва ли могла быть выдумана составителем Н4, так как там (во Влахернском храме) действительно хранилась икона с изображением Богоматери Оранты
. И далее в Н4 текст продолжается: «близъ того монастырь святаго Козмы и Дамьяана» (который действительно находился  недалеко от Влахернского храма – места хранения Ризы). Вообще, можно обратить внимание, что рассказы об иконе Одигитрии и о Ризе помещены в Хождении дьякона Александра в последовательности, соответствующей географическому расположению храмов, в которых они находились
. Это может свидетельствовать о том, что оба фрагмента не были искусственно вставлены в повествование Александра, а первоначально читались в тексте Хождения. Можно также отметить, что хотя под 6903 (1395) г. в С1 отсутствует рассказ о хождении дьякона Александра, но читается сообщение об осаде Константинополя Иоаном Калояном, которое является, по-видимому, заключительной частью рассказа Александра.     

Основываясь на этих наблюдениях, можно предположить, что в Новгородско-Софийском своде текст Хождения читался под 1395 г. подобно тому, как он читается в Н4–НК2, но, судя по С1, в более пространном виде (в Н4 часто сокращались известия, не имеющие прямого отношения к Новгороду). На причине того, почему составитель С1 решил изменить текст своего протографа, мы остановимся ниже, когда речь пойдет о принципах, которыми руководствовались при составлении С1. Пока отметим, что основной вывод, вытекающий из анализа С1 и Н4–НК2,  – тексты, читающиеся в обеих ветвях летописей не могут прямо восходить друг к другу, и близость их можно объяснить только влиянием общего протографа.

Отметим, что оба фрагмента, отразившихся в С1,  были включены в Сказание об иконе  Владимирской Богоматери
. Однако рассказы об иконе Одигитрии и о Ризе во Влахернском храме включались в ряд сборников уже в конце XV в. и могли существовать самостоятельно. Например, можно назвать сборник БАН, 4.3.15 ( л. 2 об.–3 об. – конец XV– начало XVI вв.) или «ефросиновский» сборник из Кирилло-Белозерского собрания  №  9/1086 (лл. 236–237 – 70–90-е гг. XV в.). 

Приведенные выше примеры указывают, на наш взгляд, на невозможность прямого движения текста от НК1 к С1 и от С1 к НК2. Следует допустить, что в основе С1–Н4–НК лежал общий протограф, который мы будем назвать, как это закрепилось в историографии, – Новгородско-Софийский свод. То есть наши наблюдения подтверждают гипотезу А. А. Шахматова, принятую и развитую М. Д. Приселковым и Я.С. Лурье, о существовании этого свода. 

Если же мы будем придерживаться точки зрения Г. М. Прохорова и А. Г. Боброва, то вынуждены будем признать, что все три летописных текста составлялись и правились по одним и тем же источникам. Это было бы возможно в случае составления С1 в Новгороде. Однако и тот и другой исследователи признают не новгородское, а центральнорусское происхождение С1. По мнению Г. М. Прохорова, это объясняется тем, что НК1 и С1 составлялись постепенно в течение нескольких веков. При составлении НК1 в Новгороде выписки из неё отправлялись затем во Владимир, где параллельно составлялась С1. По мнению А. Г. Боброва, НК1 и С1 составлялись всё-таки единовременно и в основе С1 лежал свод 1418 г., который восходил к НК1. К своду 1418 г. восходила и НК2. Но и в том, и в другом случае необходимо допустить, что при составлении С1 (или свода 1418 г., который был по Боброву протографом С1) использовались те же самые или близкие источники, что и при составлении обеих подборок НК. Сомнительность такого предположения усугубляется тем, что были использованы источники разного происхождения (центральнорусская летопись типа Л или Тр., новгородская летопись типа Н1, ростовская летопись типа МАк. и др.). В текстах и С1, и Н4–НК мы можем наблюдать неоднократный переход от одного источника к другому на протяжении даже одной годовой статьи. Почти везде мы видим контаминированный текст, составленный из разных летописных источников. Следовательно, если даже составители С1 и протографа НК–Н4 располагали тем же набором летописных источников, маловероятна скрупулезная сверка по каждому из них. Из всего вышесказанного можно сделать вывод, что аргументы Г. М. Прохорова и А. Г. Боброва не могут служить основанием для того, чтобы отбросить гипотезу о существовании у С1 и Н4–НК общего протографа (Новгородско-Софийского свода). 

Не проясненным остается вопрос о последней годовой статье этого свода. Как мы показали выше, все попытки найти окончание Новгородско-Софийского свода после 1418 г. весьма спорны. При анализе летописной работы неверно, на наш взгляд, исходить из того положения, что последняя годовая статья обязательно должна быть близка к году составления летописи. То есть, летописец будто бы всегда доводил текст своей летописи до времени, когда он эту летопись составлял. Почти все дошедшие до нас летописные тексты имеют сводный характер. До нас дошли не погодные записи, а, как правило, уже поздние компиляции-своды. Особенно это характерно для списков летописей XIV–XV вв. Поэтому нас не должен удивлять факт временного разрыва (иногда очень значительного) между последней годовой статьей летописного текста и временем его составления. Относительно датировки окончания текста общего протографа С1–Н4–НК у нас есть единственный, но достаточно четкий критерий – начало явного расхождения между двумя группами летописных текстов (Н4–НК и С1). Такое расхождение очевидно после годовой статьи 1418 г. Помимо того, что после этого года С1 и Н4–НК перестают совпадать, налицо явное изменение подхода к составлению летописных текстов. Можно отметить, что основной тенденцией общего протографа С1–Н4–НК являлось стремление объединить общерусские известия с новгородскими, отсюда и использование летописей новгородского, московского, ростовского, псковского происхождения. Напротив, такую тенденцию мы не наблюдаем ни в С1, ни в Н4–НК после 6926 (1418) г. В списках С1Мл. после этого года, мы не видим никаких новгородских известий и влияния летописи типа Н1. Наоборот, известия после 1418 г. в Н4 в обеих её редакциях (которые расходятся после 1428 г.) и в НК (НК оканчивается 1428 г.) сближаются в большей своей части с Н1 и не носят на себе влияния общерусского источника (или источников). 

Если мы пришли к выводу о более вероятном и более простом объяснении близости С1 и НК–Н4 – существовании Новгородско-Софийского свода, в котором были уже слиты известия новгородские и общерусские, то может встать вопрос о том, какая из ветвей отразившая этот гипотетический свод, передала его более точно. Поиск ответа на этот вопрос затрудняется тем, что сначала тексты НК1 и НК2, а затем и Н4, получившаяся в результате объединения НК1 и НК2, испытали повторное влияние источников, близких к Н1. Поэтому, в значительном большинстве случаев при расхождении текстов С1 и НК, представляется почти невозможным определить – сокращения ли это в С1 или пополнения в НК–Н4. Несмотря на это, по наблюдениям Я. С. Лурье, сравнительный анализ С1 и НК–Н4 с одной стороны, и летописных текстов, близких к источникам Новгородско-Софийского свода (летописи центральнорусской типа Л-Тр. и новгородской типа Н1), – с другой, показывает, что и центральнорусский и во многих случаях новгородский источник передан в С1 гораздо полнее и точнее, нежели в НК–Н4
.

Подведем итоги. Мы пришли к выводу, что вывод А. А. Шахматова остается в силе, и в основе С1 лежит текст, который мы будем по-прежнему называть Новгородско-Софийским сводом. В этом своде были объединены летописи и другие источники из разных русских княжеств. Свод оканчивался летописной статьей 6926 (1418) г., однако этот свод не был обязательно составлен около этой даты. По наблюдению М. А. Салминой, Новгородско-Софийский свод был составлен не ранее 1437 г., поскольку в числе погибших на Куликовом поле в статье 6888 (1480) г. в С1 и Н4–НК упомянут Федор Торусский, который на самом деле был убит под Белевом в 6945 (1437) г.

 §  2. Особенности текста и направленность Софийской 1 летописи

Рассмотрим теперь особенности текста С1 по сравнению с НК–Н4. Ещё А. А. Шахматов обратил внимание на то, что в С1 в статьях: 6523 (1015), 6527 (1019) и 6580 (1072) гг. читаются отрывки из анонимного Сказания о Борисе и Глебе, но в Н4 они отсутствуют. Исследователь, считавший, что в этих годовых статьях С1 передает более точно их общий с Н4 протограф, предположил, что эти отрывки были уже в протографе С1 и Н4 (Новгородско-Софийском своде), а составитель Н4 их исключил
. Такую же точку зрения высказывал и Я. С. Лурье, полагавший, что вставки из Сказания сделал составитель Новгородско-Софийского свода, так как именно ему была свойственна идея осуждения внутренней борьбы между князьями, которой пронизано было Сказание о Борисе и Глебе
. 

Для решения вопроса о том, как оказались в тексте С1 фрагменты из Сказания о Борисе и Глебе обратимся, вначале, к структуре статьи 6523 (1015) г. в Н4, где также рассказывется об убийстве Святополком Бориса и Глеба. Эта статья в Н4 представляет собой соединение летописных текстов типа Л и Н1 Младшего извода, причём за основу, видимо, взят текст, близкий к Л, внутри которого сделаны вставки из Н1. Структура Н4 может быть представлена следующим образом (цитируем по Строевскому списку, принятому во 2-м издании Н4 за основной
):

1. Начало годовой статьи со слов: «Хотящоу же ити Володимероу на Ярослава <…> тоу изобилоуеть благодать…» заимствовано из летописи типа Л. Содержание: конфликт Ярослава и Владимира, желание Владимира пойти на Ярослава, смерть и похороны Владимира.

2. «…аще бо в невежестве етера зьгрешенна <…> по правде живоуще погибають…”. Текст близок к Н1. Содержание: библейские цитаты.

3. «Дивно же се есть колко добра сътворихъ Рускои земли <…> Богомъ почтена завидяще емоу, на злое слеми скоро соуть…» Фрагмент заимствован, по-видимому, снова из Л, причем, судя по этой летописи, точно продолжает фрагмент 1. Содержание: Похвала Владимиру, заговор Святополка против Бориса, убиение Бориса и его захоронение.

4. «Рече бо Богъ <…> ярость ихъ по образоу зминоу…». Цитата близка к Н1. Содержание: осуждение с помощью библейских цитат злых людей, не боящихся Бога.

5. «Святополкъ же оканныи помысли <…> виделъ лице твое ангельское, умерлъ быхъ с тобою…». Этому фрагменту предшествует киноварный заголовок, которого нет ни в Л, ни в Н1: «О убьении Глеба». Фрагмент близок к Л. Содержание: желание Святополка убить Глеба и молитва Глеба.

6. «…то и селика постиже мя <…> отчюжденыи отъ твоеа доброты…». Цитата близка к Н1. Содержание: продолжение молитвы Глеба.

7. «… ныне же что ради остахъ азъ единъ <…> и сице емоу молящюся съ слезами…». Фрагмент близок к Л, причем точно продолжает фрагмент 5. Содержание: молитва Глеба.

8. Фрагмент имеет сложную структуру. Вначале идет текст из Н1: «… стенющоу и плачющоу и въздыхающю и часто Бога призывающю…». Затем из Л «…се же внезапноу придоша <…> и поверженоу на брезе межоу двема кладами…». Однако эта часть текста осложнена вставками из Н1 (выделены курсивом): « … послании от Святополка злыя слоугы на погоубление Глеба; святыи же ехаша въ кораблеци, и сретоша оусть реки Смядыни. И тогода оканныи остоупиша корабль и тоу абие посланнии яша корабль…»; «… и зареза Глеба, месяца септеврия въ 5 и принесеся яко агнець…»; «… и радоваша с нимъ неизреченною радостию въсприяста венца нетленныя, юже оулоучиста братолюбиемъ своимъ…». Содержание: убийство и погребение Глеба.

9. «… яко же рече Давыдъ <…> яко же бе лепо ичестно…». Фрагмент близок к Н1, но внутри него вставлена фраза из Л (выделена курсивом): «… и налезоша идеже бяху видели. По семъ же вземше и везоша и привезши и раскопаша… ». Содержание: о чудесах на могиле Глеба, об её обнаружении и перенесении Глеба в церковь.

10. «… съвокуплена теломъ и душею оу Владыкы <…> Ярославу же тогда в Новгороди не ведуще отни смерти…». Фрагмент близок к Л (курсивом выделена вставка из Н1). Содержание: похвала Борису и Глебу, убиение Святослава, вокняжение Святополка в Киеве.

11. Последний фрагмент начинается со слов из Н1: «… кормяше Варягы бояся рати…». Далее следует вставка из Л: «… Варязи же мнози беху оу Ярослава <…> изыде противоу къ Любцю, об онъ полъ Днепра, а Ярославъ объ ею». Однако и внутри этой части фрагмента сделаны вставки из Н1 (выделены курсивом): «… и вставше и рекоша Новгородцы: «Сего мы насильи не можем терпети» и събрашася в нощь избиша Варягъ въ дворехъ Поромоне…»; «… и позва к собе нарочитыя моужи 1000 иже бехоу иссекли варягы»; «… ты оболстивъ ихъ иссече, а дроузии бежаша из города, в ню же нощь прииде…»; «… заоутра же събравъ избытокъ новгородцевъ и сътвори вече Ярославъ на поли, и рече к нимъ: «О, любимая моя дроужина юже вчера избихъ въ безоумии моемъ, но топерво ми ихъ златомъ оукупати, а ныне надобни»»; «… и рече имъ: «Братие, отець мои оумерлъ есть а Святополкъ седить в Киеве избиваа братию свою, хощю на нь поити, потягните  по мне!». И реша…». Содержание: конфликт Ярослава и новгородцев из-за варягов, примирение и совместный сбор войска на Святополка.

Статья 6527 (1019) г. в Н4 целиком заимствована из летописи типа Л, а статья 6580 (1072) г. также близка к Л, но в сильно сокращенном виде. Никаких следов влияния Сказания о Борисе и Глебе во всех трех годовых статьях в Н4 мы не находим, и текст их, как было показано, почти целиком расслаивается на два источника – типа Л и Н1. Поэтому представляется невероятным, чтобы составитель Н4 проделал тщательнейшую текстологическую работу, идеально точно исключив все заимствования из Сказания, и восстановив (опять-таки идеально точно) все чтения по источникам типа Л и Н1.

Обратимся теперь к тем же годовым статьям в С1. Под 6523 (1015) г. в С1 сначала идёт текст, идентичный Н4, до слов (цитируем по 2-му изданию С1, где список Оболенского является основным
): «…въздати комуждо противу трудомъ неизреченную радость, юже буди улучити всемъ християномъ. Убиение Борисъвъ…». Далее в тексте С1 следует непосредственное изложение убийства Бориса и Глеба уже по Сказанию: "Святополк седе въ Киевь по отце…" (Ср.: Сказание… Р. 183)
 и до слов: «Елико брани составивъ с нимъ, посрамленъ и побежденъ възвращаашея…» (Ср.: Сказание… Р. 351). Кроме того, было вставлено в текст описание князя Бориса, которое в большинстве списков Сказания отсутствует, а в остальных находится в конце, перед описанием чудес: «Си благоверныи  ... Борись блага корени сыи < ...> и благодать Божия цветяаше на немъ…» (Ср.: Сказание… Р. 423). 

Под 6527 (1019) г. первая часть годовой статьи С1 близка Н4 до фразы: "Ярослав же седе въ Киеве, утеръ поту с дружиною своею…", после которой составитель С1 переходит к цитированию Сказания: " И оттоле крамола преста въ Руськои земли <...> идеже множество стажущихъ спасени бываютъ…" (Ср.: Сказание… Р. 371–384).

Особого интереса заслуживает статья 6580 (1072) г., в которой есть заимствования из текстов о чудесах (они обычно следуют в конце Сказания о Борисе и Глебе). Эта годовая статья С1 представляет собой почти целиком заимствование из текста Сказания, но, в некоторых местах мы видим в С1 вставки, сближающиеся с Н4 и Л, что свидетельствует о возможной правке текста Сказания в С1 по предполагаемому протографу, общему с Н4–НК (Новгородско-Софийскому своду). В начале годовой статьи С1 цитируется чудо о перенесении мощей Бориса и Глеба в новую церковь: "Бысть пренесению время святыма мученикома Романа и Давида <…> благодатью Господа нашего Исуса Христа…" (Ср.: Сказание… Р. 505–511). С Л С1 сближает имя Николы Переяславского, участвовавшего в перенесении мощей святых, а также упоминается, что Бориса и Глеба «поставиша и въ новои церкви, юже здела Изяславъ, еже стоитъ и ныне». Однако составитель С1 этим не ограничился, и, видимо, желая как можно обстоятельнее рассказать о святых князьях, он вставил прямо в текст о перенесении мощей между словами: «и прочии игумени» и «и створиша празднество светло» описание чуда об изнесении мощей: «…идеже лежит святую телесе пречистеи <…> и всимъ исполнешимся благоухания многа…» (Ср.: Сказание… Р. 488–491). В результате соединения двух текстов (а изнесение в церковь в Вышгороде мощей святых произошло ещё при Ярославле) возникло смысловое противоречие внутри годовой статьи С1, ибо сначала говорится о присутствовавшем на перенесении мощей митрополите Георгии, а затем упоминается другой митрополит Иоан, который участвовал в изнесении мощей. Помимо этого, составитель С1 для придания связности фрагментам, заимствованных из Сказания,  добавил, что на перенесении мощей Бориса и Глеба в новую церковь «…и попы и дьякони пришедъше съ кресты и с кандилы и съ свещами многыми…».

Если говорить о редакции Сказания о Борисе и Глебе, использованной в С1, то она относится к Сильвестровскому виду. Судя по изданию G. Revelli, только Сильвестровский вид содержит чтения, характерные для текста Сказания, использованного в С1: вариант 2 (по обозначению G. Revelli): «Отъ Христа Бога съ праведными причтеся <…> глаголаша лжу и ярость по образу змиину…» (Ср.: Сказание… Р. 429–430); вариант 4: «…улучиста братолюбиемъ своимъ, се коль добро и коль красно, еже жити братии въкупе…» (Ср.: Сказние… Р. 444); вариант 5: «… погыбноуть изчезающе яко дымъ исчезнуть…» (Ср.: Сказание… Р. 444); вариант 6: «…живущих яко Соломон же рече <...> и своея нечистоты насытятся…" (Ср.: Сказание… Р. 444). Вместе с тем, в С1 не читается вариант, характерный для Минейной подгруппы (по определению G. Revelli) Сильвестровского вида. Это вариант 8, следующий после слов: «…и недоумевающе яко же бе лепо и честно..." (Ср.: Сказание… Р. 445). Кроме того, как указывалось выше, С1 содержит вставку в текст с описанием князя Бориса. Из Неминейной подгруппы Сильвестровского вида это описание имеется только в самом древнем списке этого вида — Сильвестровском (РГАДА, ф. 381, № 53 – вторая половина XIV в.) и в Румянцевском РГБ, ф. 256, № 152 – 1555 г.) (Сказание… Р. 16–17, 73). Итак, мы приходим к выводу, что в протографе С1–НК–Н4 (Новгородско-Софийском своде) текст о Борисе и Глебе читался так, как он читается сейчас в Н4, а составитель С1 в трех годовых статьях  использовал в качестве вспомогательного источника Сказание о Борисе и Глебе, причем был использован список, близкий к Сильвестровскому – одному из самых ранних списков Сказания, дошедших до нас.

Можно привести ещё несколько примеров того, как составитель С1 правил и переделывал свой протограф. Как мы уже выше упоминали, в Н4 (и, вероятно, в Новгородско–Софийском своде) под 6903 (1395) г. читается среди других известий рассказ дьякона Александра о своем хождении в Царьград.  Между тем, под 6712 (1204) г. в С1 находятся два фрагмента из текста Хождения Александра, причем в более первичном виде.

Н4
С1

Въ Одегитрии икона святеи Богородици выходить въ всякои вторникъ и творить чюдеса, и кто с верою приходить, здравие получаеть. Писалъ же сию икону Лука еуаггелистъ. Некогда бысть иконоборение <…>. В Лахерне риза святеи Богородици и отъ пояса ея. Некогда бысть иконоборение въ Цариграде, приидоша и по суху и по морю. Сергии же патрархъ омочи в море сию ризу святеи Богородици. И море въскипе, и ратнии побегоша…

О иконе Пречистои Одиогитрии въ Цареграде. Одиогитрии иконы святеи Богородици сию же икону списа Лука еуагелистъ, и износить ю въ всякои вторник на манастырь чюдеса створяетъ и до сего дни, исцелениа иже верою приходящимъ <…>. Некогда бысть иконоборие въ Цариграде <...>. О Ризе Пресвятеи. В Лахерне риза святеи Богородици и поясъ комать. Приидоша некогда ратнии по суху и по морю, патриархъ же Сергии омочи ризу святеи Богородици в море и въскипе море и потопиша ратныи, а инии ослепоша и побегоша от страха…


 Объяснение наличия данных фрагментов в С1 надо искать в тексте статьи С1 6712 (1204) г., где помещена Повесть о взятии Царьграда фрягами.

Повесть о взятии Царьграда в С1 6712 (1204) г.

…а святую Богородицю иже в Лахерне, идеже Святыи Духъ схожааше на вся пятница, и ту одраша <...>. Диогитрию же чюдную, иже по граду ходящу святую Богородицю съблюде ю Богъ добрыми людми…


Вероятно, перемещение двух фрагментов в С1 связано со стремлением ее составителя дополнить рассказ Повести о взятии Царьграда описанием главных византийских храмов и хранящихся там святынь. Обращает на себя внимание и тот факт, что оба фрагмента были снабжены киноварными заголовками: «О иконе Пречистой Одигитрии въ Царьграде» и «О Ризе Пречистыя Богородицы» (в некоторых списках С1 – «Пресвятей»). Заметно разное именование Богородицы. В тексте Хождения Александра и в двух заметках С1 она именуется не иначе, как «Святой»,  а в заголовках – «Пречистой». Это может свидетельствовать о том, что текст заголовков был добавлен позднее составителем С1.

Ещё менее значимым редакторским исправлением в С1 подверглось “Слово о житии и преставлении Дмитрия Ивановича, царя Руськаго” под 6897 (1389) г. Как обратил внимание Г. М. Прохоров, в С1 пропущен текст: “…пчелы ни чим же хужьше быти <...> луча испущая и вся съгревая…”. Скорее всего, это связано с желанием составителя С1 опустить непонятное письмо к заказчику “Слова”, которое вклинилось чисто механически в текст этого житийного произведения
.

Это были следы сознательной правки и дополнений, внесенных в текст С1. Однако кроме этого, в тексте этой летописи мы находим пропуски и искажения по сравнению с текстом НК–Н4, в которых трудно видеть сознательные изменения. Так, под 6807 (1299) г. в С1 пропущено сообщение о пожаре в Новгороде, а дата пожара – 18 апреля – ошибочно отнесена к предшествующему известию о приезде митрополита во Владимир. Под 6665 (1157) г. читаются известия, относящиеся к 6662–6663 (1154–1155) гг. Аналогичный перенос известий из 6722–6723 (1214–1215) гг. содержится в С1 под 6703 (1195) г. В некоторых случаях составитель С1 неправильно интерпретировал текст своего протографа. Так, слова С1 под 6904 (1396) г. о том, что Григорий “30 и 5 лет бысть епископом Ростову” являются, видимо, искажением (судя по Н4) известия, что Григорий был 35-м ростовским владыкой.

Редакторские приемы составителя С1 свидетельствуют не только о его методах работы с текстами источников, но и позволяют нам выделить политическую направленность летописи и поставить вопрос о ее происхождении. Относительно происхождения С1 существует наблюдение А. А. Шахматова: «Ничто не указывает в составителе первой редакции Софийской 1 летописи [под первой редакцией Шахматов понимал общий протограф всех списков и С1Ст. и С1Мл. – М. Ш.] стремление дать непременно московский свод, извлечь из новгородского свода 1448 г. то, что интересно и важно для московского читателя. Напротив, такое стремление ясно обнаруживается в составителе второй редакции"
. Если такое замечание действительно справедливо для С1Мл. (второй, по терминологии А. А. Шахматова), то можем ли выделить направленность протографа С1Ст. и С1Мл.?

Оценивая подход составителя С1 к своему тексту, мы можем отметить весьма скрупулезное и последовательное внимание к некоторым словам, подвергшимся либо систематическому устранению, либо столь же систематическому подчеркиванию. С этой стороны очень любопытно внимание составителя С1 к архаичным терминам и словам. Например, в С1 можно заметить тенденцию к устранению упоминания в разных контекстах слова «дружина».

Л 6644 (1136) г.
Н4 6644 (1136) г.
С1 6644 (1136) г.

Побегоша Половци Олговичь и погнаша по них Володимерича дружина лучшая...

И побегоша Половци и погнаша по нихъ лоучшая дроужина Володимеря…

И побегоша Половци и погнаша по нихъ Володимеровичи...


Если бы такой пример был единичен, то его можно было бы считать случайностью. Однако такой редакторский прием прослеживается во многих местах летописи. Например, под 6683 (1175) г. дважды в одной фразе было устранено слово «дружина».

Н4 6683 (1175) г.
С1 6683 (1175) г.

И въеха в Киевъ дружину его изимаше, а князь Ярославъ утече, а княгиню его поимаша с меньшимъ сыномъ и всю дружину
.
И выеха в Киевъ и князь Ярослав утече, а боярь его поимаша и княгиню съ сыномъ
.

Другие изменения в тексте С1 дают нам возможность прояснить не только редакторские приемы, но выявить направленность С1.

Прежде всего, бросаются в глаза перестановки текста в С1, указывающие на ведущую роль князя в тех или иных событиях. На подобную замену в свое время обратил внимание И. Сенигов: «В Софийской 1-й летописи под 6689 (1181) г., при описании осады Торжка суздальским князем Всеволодом, находим замену новгородской точки зрения, полагающей волю князя зависящею от воли народной, суздальскою точкою зрения, ставящею княжескую волю выше народной»
. 

Н1 6689 (1181) г.
Н4 6689 (1181) г.
С1 6689 (1181) г.

И затворишася новоторжьци в городе съ княземъ Ярополком…

И затворишася с новоторжци въ граде съ княземъ Ярополкомъ…

И затворися князь Ярополкъ с новоторьжьцы въ граде…


Действительно, мы можем только подтвердить правоту этой точки зрения, приведя и другие примеры подобного редактирования текста составителем С1.

Н1 6717 (1209) г.
НК4 6717 (1209) г.
С1 6717 (1209) г.

А новгородцовъ пусти с Коломна к Новугороду, одаривъши бещисла и вда имъ волю всю и уставы старых князеи…
 
А новгородцевъ поусти ис Коломна к Новугородоу, одаривъ бесщисла, и вда имъ волю всю и оуставы старихъ князеи…

А князь великыи отпусти Новогородьци с Коломны одаривъ бес числа и да имъ уставъ старыхъ князь…


Н1 6717 (1209) г.
Н4 6717 (1209) г.
С1 6717 (1209) г.

Идоша новгородци на Черниговъ съ княземъ Костянтиномъ…

Идоша новгородци на Черниговъ съ княземъ Костянтиномъ…

Иде князь Костянтинъ Всеволожичъ с новогородьци на Черниговъ…


Н1 6832 (1324) г.
Н4 6831 (1323) г.
С1 6832 (1324) г.

Идоша новгородци съ княземъ Юрьемъ на Заволочье и взяша Устьюгъ <…> и ту прислаша послы князи Устьюскыи къ князю и к новгородцамъ и докончаша миръ…

Ходиша новгородци съ княземъ Юрьемъ на Заволочие и взяша Устьюкъ <…> и прислаша послы князи Оустижьскии къ князю и къ новгородцемь и докончаша миръ…


Иде великии князь Юрии Даниловичь съ новгородци на Заволочие и взя Устьюгъ <…> и ту прислаша послы своя князи Устюжьскые къ великому князю…


Подобного рода редакторская обработка составителем С1 встречается также и под 6701, 6725, 6730, 6777, 6791, 6819, 6832 гг., то есть практически на всем протяжении текста летописи, что может свидетельствовать о единовременной правке текста и, скорее всего, эту правку осуществлял один человек.

Другой важной особенностью С1 является систематически проставляемая великокняжеская титулатура князей. Как справедливо заметил Я. С. Лурье, даже древний Святослав под 6594 (1086) г. и Владимир под 6488 (980) г. именуются великими князьями
. Подобного рода тенденция прослеживается на протяжении всего текста С1. Но для нас наибольший интерес представляет вопрос, в каком смысле и к каким князьям добавлялась великокняжеская титулатура. До XIII в. в С1 великими князьями, действительно, именовались князья, занимавшие Киевский стол, а впоследствии, в монгольский период – получившие ярлыки на великое княжение. Начиная с XIV в., обращает на себя внимание систематическое проставление великокняжеской титулатуры по отношению ко всем московским князьям. Основатель московской династии князей Даниил Александрович назван под 6809 (1301) и 6810 (1302) гг. великим князем. Между тем, московский князь в тот момент именоваться этим титулом не мог, а обладателем ярлыка на великое княжение был князь Андрей Александрович, что и зафиксировано в его титуле в Н1. Далее великокняжеская титулатура проставляется систематически по отношению ко всем московским князьям. Составитель С1, видимо, специально следил, чтобы при упоминании того или иного московского князя всегда добавлялся великокняжеский титул. Подобная тенденция не характерна ни для Н1, ни для НК–Н4, которые, очевидно, точнее отразили общий с С1 протограф. Например, под 6849 (1341) г. в С1 Семен Иванович Гордый 7 раз назван великим князем. Между тем, обращение к сходному тексту в Н4–НК, восходящему, как и С1, через Новгородско-Софийский свод, к источнику типа Н1, показывает, что и в Н1 и в Н4–НК Семен Иванович назван во всех случаях просто князем.

Примером особого внимания к московским князьям может служить статья 6920 (1412) г. в С1.

Н1 6920 (1412) г.
Н4 6920 (1412) г.
С1 6920 (1412) г.

А князь Василии Московьскыи, Иванъ Тферьскыи ходиша в Орду ко Цесарю Зелени-Салътану, Тахтамышеву сыну
.
Князь Василии Московьскии и Иванъ Тферьскии ходиша в Орду къ царю к Зеледе-Салтаноу, Тахтамышеву сыну
.
Князь великии Василеи Дмитревичь ходи въ Орду ко царю Зеледисалтану, Тактамышеву сыну, а князь Иванъ Тферскыи былъ въ Орде у того же царя при великомъ князи Василии Дмитриевиче
. 

На этом примере явно видна подчеркнутая великокняжеская титулатура московского князя и вторичное положение тверского князя. Если составитель С1 систематически проставлял великокняжескую титулатуру московским князьям, то, с другой стороны, явно заметно стремление устранить эту титулатуру по отношению к основным соперникам московских князей – князьям Суздальско-Нижегородским и Тверским. Даже тогда, когда на короткое время этим князьям удавалось получить ярлык на великое княжение, что и фиксировалось в их титулатуре в других летописях, составитель С1 настойчиво исключал слово «великий» при упоминании князя. Это видно в тех случаях, когда источником для протографа С1–Н4 являлась, вероятно, летопись типа Тр. (судя по близости с Сим.). 

Н4 6883 (1375) г.
Сим. 6883 (1375) г.
С1 6883 (1375) г.

Того же лета князь Дмитрии поиде ратью къ Тфери на князя Михаила Александровича, а снимъ тесть его князь великии Дмитрии Констянтиновичь Суздальскии…

Того же лета князь великии Дмитреи Ивановичь <…> а съ нимъ тесть его князь великии Дмитреи Костянтиновичь Суждальскыи…

Того же лета поиде князь великии Дмитрии Ивановичь ратию ко Тфери на князя Михаила Александровича, а с нимъ тесть его князь Дмитрии Констянтиновичь Суздальскии…


Н4 6908 (1400) г.
Сим. 6908 (1400) г.
С1 6908 (1400) г.

Въ великое говение в самоую Сборную неделю седе на великомъ княжении на Тфери князь Иванъ Михаиловичь, марта въ 7 день…

Сель князь великии Иванъ Михаиловичь на княжении въ Тфери…

Седе на княжении во Тфери князь Иванъ Михаиловичь…


Устранение великокняжеской титулатуры наблюдается в С1 и по отношению к Михаилу Александровичу Тверскому под 6907 (1399) г. В именовании тверского князя, тем не менее, был оставлен эпитет «благоверный», что может указывать не на личностную оценку того или иного князя летописцем, а на политическое значение великокняжеской титулатуры для составителя С1.

Особого интереса заслуживают пометы в тексте С1. Пометы «Ищи в Киевском», «Писано в Киевском» и т. п. появляются впервые в статье 6587 (1079) г., и исчезают под 6598 (1090) г. Необходимо отметить, что пометы, упоминающие некий киевский источник, читаются только в списках С1Ст., в списках С1Мл. их нет. Нет их и в близких к С1 летописных текстах – Н4 и НК. О природе киевского источника сказать что-либо определенное довольно трудно
. Как обратил внимание С. Н. Кистерев, иногда пометы «ищи в киевском» в некоторых случаях сопровождают отрывки фраз. Так, в С1Ст. читаем: «В лето 6585. Поиде Изяславъ с ляхы, а писано въ Киевском». Между тем, в И есть достаточно связный рассказ о встречном походе Всеволода и заключении мира. Идентичные обрывки фраз, но без помет «ищи в киевском» есть и в С1Мл. Следовательно, пометы читались в протографе С1Ст. и С1Мл.
  Известия, которые в С1 сопровождаются пометами «Ищи в киевском», очень кратки. Поэтому одинаково возможны две версии происхождения этих помет в тексте С1: 1) составитель С1 вознамерился пополнить свой текст по киевскому источнику и, выписав начала известий, пометил их в тексте, чтобы в дальнейшем дополнить летопись более обширной информацией; 2) составитель С1 обратил внимание на то, что в тексте который он переписывал, некоторые известия читаются в укороченном виде, нежели в киевском источнике, которым он располагал. Возможно также, что составитель еще более сократил эти известия в надежде расширить их по киевскому источнику. 

В пользу второй версии говорит наблюдение Я. С. Лурье о том, что большинство известий, которые сопровождают ссылки на киевский источник, есть и в Н4, и некоторые из них даны даже в более пространном виде
. Так или иначе, но планы летописца остались, по-видимому, нереализованными. Однако возникает вопрос, каким образом пометы оказались в тексте списков С1Ст. и почему их нет в списках С1Мл.? Данные пометы являются явно редакторскими пометами, которые обычно помещают на полях летописи, но не в тексте. По-видимому, составитель протографа списков С1Ст., который, как мы указывали выше, старался точно следовать своему оригиналу, механически переписал эти пометы в основной текст. А при составлении протографа списков С1Мл. эти пометы были отброшены, как не относящиеся к основному тесту. 

В пользу нашей точки зрения свидетельствуют и другие пометы, обнаруженные нами в тексте С1. Под 6527 (1019) г. после окончания текста Русской Правды и Закона Судного людем в списках С1Ст. читаем: «По си места Судебникъ царя греческаго Костянтина». Это явно редакторская помета, так же внесенная в текст. Интересно, что в единственном  Воронцовском списке С1Мл. тоже есть подобная помета: «По ся же места судебника списано царя Константина Правовернаго». Отсюда мы можем сделать вывод, что и протографе списков С1Мл. были подобные редакторские пометы, а остальные списки этой редакции исключили эту явно инородную фразу. 

Отметим еще одну помету, которая обнаруживается в списках С1Ст. под  6759 (1251) г. В заголовке известия о смерти Александра Невского читаем (список Оболенского): «Того же лета преставление велика князя Александра. Напреди чти преставление великаго князя Александра»
. В списке Карамзина несколько изменена конструкция фразы, но смысл тот же: «Преставился великий князь Александр Ярославичь. Передъ чти преставление великаго князя Александра»
. «Напреди» можно понимать не только как «прежде», но и как «дальше», «потом»
. Действительно, дальше о смерти Александра сообщается снова под 6770 (1262) г. Это, видимо, и хотел сказать летописец в своей помете. В списках С1Мл. этой пометы нет. Но нет также и самого известия о смерти Александра под   6759 (1251) г. Зато это известие помещено там, где оно в соответствии с пометой должно быть – под 6770 (1262) г. Таким образом, в списках С1Мл. о смерти Александра сообщается дважды в одной годовой статье. Нам представляется, что это является очевидным свидетельством использования составителем протографа списков С1Мл. текста С1 также с пометами на полях, которые он не переносил в текст, но использовал при редактировании своего текста. 

Можно предположить, что оригинал С1 летописи содержал на полях редакторские пометы, которые по-разному отразились в списках С1Ст. и С1Мл. 

При датировке С1 сейчас представляется возможным определить только верхнюю границу времени составления этой летописи, исходя из того, что текст этой летописи оказал влияние на ЕЛ–2, составление которого относится ко времени до 1453 г.
 Как мы показали выше, характерным признаком текста С1 являются два фрагмента из Хождения дьякона Александра, вставленные в текст летописи под 6712 (1204) г. после Повести о взятии Царьграда фрягами. Эти два фрагмента вслед за Повестью читаются и в ЕЛ–2. Следовательно, мы приходим к выводу, что С1 была составлена до 1453 г.  

Приведенный нами материал позволяет, на наш взгляд, сделать несколько выводов. Во-первых, составитель С1 не ставил, видимо, перед собой задачу коренным образом переделать свой протограф – Новгородско-Софийский свод. В большинстве случаев он следовал и передавал достаточно точно свой протограф. Во-вторых, мы не обнаружили в тексте С1 значительных следов пользования другими источниками. Исключение, пожалуй, составляют только ссылки на некий киевский источник, который составитель С1, по-видимому, так и не использовал, а также вставленные в трех годовых статьях фрагменты из Сказания о Борисе и Глебе.

Тем не менее, составитель С1 не был просто переписчиком-компилятором. Несмотря на отсутствие в тексте С1 больших переделок, её составитель внимательно и тщательно выверил весь текст и внес довольно последовательно на всем протяжении текста нужные ему изменения. Это выразилось, прежде всего, в подчеркивании ведущей роли князя и в систематическом проставлении великокняжеской титулатуры по отношению к московским князьям. Подобного рода изменения позволяют сделать вывод, что составитель С1 ориентировался на великого князя Московского, если не был вообще летописцем при его дворе. На наш взгляд, именно С1 (т. е. общий протграф С1Ст. и С1Мл.) представляет собой первый целостный и дошедший до нас летописный текст (в списках второй половины XV в.), имеющий такую ориентацию. Поэтому впоследствии именно текст С1 становится основой для всего московского летописания второй половины XV в. 

Глава V

Особенности редактирования, время и место составления Софийской 1 летописи Младшей редакции

§ 1. Редакторские особенности текста Софийской 1 летописи Младшей редакции

Исследователями был уже давно отмечен промосковский характер C1Мл. Фактически, как мы показали выше, представление о московском происхождении С1 было основано именно на тексте С1Мл. А. А. Шахматов, обратив внимание на сокращения в тексте С1Мл. новгородских известий, после определенных колебаний пришел к выводу о том, что это все-таки это скорее сокращения в С1Мл., чем пополнения в С1Ст. по дополнительному новгородскому источнику. 

Отметим все случаи систематического сокращения новгородских известий в C1Мл. А. А Шахматов указал всего около 30 случаев сокращения в С1Мл. (они выделены нами полужирным шрифтом). По нашим данным их около 100. 

При этом в параллельном тексте в Н4–НК почти все эти известия читаются (восходя к общему протографу С1 и Н4 – Новгородско-Софийскому своду), из чего мы можем сделать вывод о том, что это действительно сокращения в протографе списков С1Мл., а не пополнения протографа списков С1Ст. (чтения С1Ст., совпадающие с Н4–НК и исключенные в С1Мл., нами подчеркнуты). 

Перечислим сокращения в тексте С1Мл. по сравнению с С1Ст.: под 6538 (1030) г. – поход Ярослава на чудь, обучение новгородцев книгам, смерть архиепископа Акима, смерть Болеслава; под 6558 (1050) г. – имена Владимира и Луки жидяты, освятивших новгородскую Софию; под 6563 (1055) г. – клевета Дудики на Луку Жидяту; под 6566 (1058) г. – возвращение из Киева Луки и казнь Дудики; под 6568 (1060) г. – смерть Луки; под 6576 (1068) г. – хождение Стефана в Киев; под 6605 (1097) г. – Святополк сел во Владимире; под 6650 (1142) г. – нападение еми на новгородские земли; под 6664 (1156) г. – смерть Нифонта; под 6671 (1163) г. – смерть архиепископа Аркадия; под 6672 (1164) г. – победа новгородцев над Шведами; под 6673 (1165) г. – поставление Ильи ар​хиепископом Новгородским; под 6676 (1168) г. – о хождении новгородцев и псковичей к Полотску; под 6682 (1174) г. – новгородци «прияша с честию» князя Юрия; под 6683 (1175) г. – изгнание Юрия Андреевича из Новгорода; под 6691 (1183) г. – война псковичей с Литвою; под 6694 (1186) г. – смерть архиепископа Ильи; под 6695 (1187) г. – поставление архиепископа Гавриила; под 6701 (1193) г. – смерть Варлаама Хутынского; под 6702 (1194) г. – возвращение новгородцев из Угорской земли; под 6731 (1223) г. – смерть новгородского архиепископа Митрофана; под 6736 (1228) г. – война новгородцев с емью; под 6737 (1229) г. – избрание Спиридона новгородским владыкой и поставление в Киеве; под 6738 (1230) г. – о приезде Спиридона в Новгород; под 6742 (1234) г. – война Новгорода с Литвой; под 6745 (1237) г. – война псковичей с немцами; под 6751 (1243) г. – смерть Вячеслава Прокшинича; под 6757 (1249) г. – смерть новгородского архиепископа Спиридона; под 6758 (1150) г. – радость новгородцев из-за приезда Александра Невского из Орды; под 6761 (1253) г. – война новгород​цев с Литвой, Ярослав сел в Пскове, нападение немцев на Псков; под 6763 (1255) г. – молитва летописца; под 6764 (1256) г. – о строительстве шведами городка на Нарове; под 6775 (1267) г. – поход Довмонта на литву; под 6782 (1276) г. – поездка новгородского архиепископа Климента в Киев; под 6791 (1283) г. – избиение новгородских купцов в Ладоге; под 6792 (1284) г. – битва новгородцев с немцами в Ладож​ском озере; под 6795 (1287) г. – мятеж в Новгороде; под 6800 (1192) г. – поход новгород​цев на немецкую землю и набег «свейских немцев»; под 6801 (1293) г. – закладка шведами городка в Корельской земле и неудачный поход новгородцев на этот город; под 6802 (1294) г. – ра​зорение новгородцами городка на Неве; под 6803 (1295) г. – разрушение нов​городцами шведского городка в Кореле; под 6807 (1299) г. – избрание ар​хиепископа Феоктиста новгородцами; под 6808 (1300) г. – о литургии в связи с приездом митрополита Максима в Новгород; под 6809 (1301) г. – пожелание Андрею Александровичу многих лет; под 6810 (1302) г. – посольство новгородцев за​ море; под 6815 (1307) г. – уход новгородского владыки Феоктиста и избрание Давыда архиепископом Новгородским; под 6818 (1310) г. – поход новгородцев на ладьях и строительство городка; под 6819 (1311) г. – убийство Константина Ильина; под 6821 (1313) г. – нападение немцев на Ла​догу; под 6822 (1324) г. – война новгородцев с немцами за Корелу; под 6823 (1325) г. – перечисление погибших новгородцев в битве с Михаилом Твер​ским; под 6824 (1316) г. – казнь тверских сторонников в Новгороде; под 6825 (1317) г. – избиение купцов в Ладоге немцами; под 6826 (1318) г. – поход новгородцев на город Людерев; под 6830 (1322) г. – набег немцев на город Корелу; под 6831 (1323) г. – осада немцами Пскова; под 6832 (1324) г. – избрание архиепископом Моисея; под 6837 (1329) г. – убийство в Юрьеве новгородского посла; под 6838 (1330) г. – избрание новгород​цами Архиепископа Василия Калики; под 6839 (1331) г. – перечисление владык бывших на поставлении Василия Калики; под 6845 (1337) г. – война новгородцев с немцами за Корелу; под 6846 (1338) г. – поход новгородцев на Орехов и набег немцев на Толголу; под 6847 (1339) г. – посольство нов​городцев к "свейскому мейстеру"; под 6849 (1341) г. – убийство псковских пос​лов; под 6850 (1342) г. – война Пскова с немцами; под 6851 (1343) г. – осада псковичами города Медвежья Голова; под 6852 (1344) г. – восстание чуди; под 6858 (1350) г. – обмен пленными новгородцев и шведов; под 6867 (1359) г. – избрание новгородцами ключаря Алексея архиепископом; под 6868 (1360) г. – приезд владыки Алексея в Новгород и взятие Жукотина; под 6870 (1362) г. приезд во Псков немецких гостей; под 6871 (1363) г. – мир псковичей с немцами; под 6872 (1364) г. – война Новгорода с двинянами; под 6874 (1366) г. – о походе новгородских ушкуйников на Нижний Новгород; под 6875 (1367) г. – война псковичей с немцами из-за разорения Изборска; под 6876 (1368) г. – осада немцами Изборска; под 6878 (1370) г. – осада псковичами и новгородцами не​мецкого Нового городка; под 6879 (1371) г. – мир новгородцев с немцами; под 6883 (1375) г. – строительство городка в Корельской земле; под 6885 (1387) г. – осада новгородцами немецкого Нового городка; под 6888 (1380) г. – поездка нов​городского архиепископа Алексея в  Москву; под 6892 (1382) г. – строитель​ство новгородцами городка на реке Луге; под 6894 (1386) г. – перечень сож​женных монастырей и церквей в Новгороде; под 6896 (1388) г. – приезд в Нов​город послов от Лугвения Ольгердовича; под 6899 (1391) г. – мир новгород​цев с немцами; под 6900 (1392) г. – война новгородцев с немцами под Ореш​ком; под 6901 (1393) г. – перечень новгородских воевод, участвовавших в вой​не с Василием 1; под 6903 (1395) г. – набег шведов на городок на Яме; под 6904 (1396) г. – набег немцев на Корельскую землю; под 6906 (1398) г. – сражение Якова Прокофьевича с ушкуйником Анфалом; под 6912 (1404) – приезд новгородского архиепископа Иоана в Новгород; под 6914 (1406) г. – поход псковичей в немец​кую землю; под 6915 (1407) г. – набег немцев на Псков; пожар в Ростове; под 6919 (1411) г. – перечень новгородских воевод  участвовавших в походе на Выборг; поход заволочан на мурман; под 6923 (1415 г.) – избрание по жребию новгородского архиепис​копа Самсона; поездка Самсона на поставление в Москву; под 6924 (1416) г. – торжественная встреча новгородцами Самсона /Семиона/; под 6926 (1418) г. – усобица в Новгороде.  

Как видно из  этого перечня, составитель С1Мл. сознательно исключал известия, относящиеся к Новгороду и восходящие в абсолютном большинстве к Н1. Обращает на себя внимание тот факт, что в большинстве случаев сокращению подверглись известия, имеющие узконовгородскую тематику, сообщающие о внутренних событиях, касающихся только Новгорода и прилегающих к нему территорий и не интересные для центральнорусской летописи. Также можно отметить и определенную закономерность в частотности исключаемых новгородских известий. Ближе к концу летописного текста в С1Мл. процент устраняемых новгородских известий значительно повышается, что свидетельствует, очевидно, о желании летописца устранить известия, каким-либо образом могущие иметь определенную актуальность и значимость во время составления С1Мл. 

Помимо исключения новгородских известий, составитель С1Мл. исправил текст летописи в антиновгородском и промосковском духе (звездочкой помечены известия, на которые уже указывал А. А. Шахматов
). Эти чтения мы выявляем, сравнивая текст С1Мл. (по Толстовскому списку, как наиболее близкому к архетипу С1Мл.) со списками С1Ст.

Под 6827 (1319) г.* в Повести об убиении в Орде Михаила Тверского исключена явно антимосковская фраза о том, что московский князь "написаша много лжесвидетельства на благоверного князя Михаила".

Под 6678 (1170) г.* после сообщения об изгнании Романа Ростиславовича из Новгорода летописец даёт весьма нелестную оценку этому новгородскому обычаю: "таков бе их обычай блядиным детям".

Под 6879 (1271) г.* в рассказе о сражении москвичей с рязанцами добавлено к характеристике рязанцев: "палаумные смерди".

Под 6906 (1398) г. составитель С1Мл. изменил смысл фразы и вместо "наши же взяли Орлец" (речь идет о новгородцах) написал "новгородцы  взяли Орлец". 

К правке, имеющей скорее не идеологическую, а смысловую окраску, можно отнести перестановку составителем С1Мл. житийной повести о смерти Александра Невского из 6759 (1251) г. под 6770 (1262) г.
 Я. С. Лурье, обратив внимание на то, что в списках С1Мл. под 6759 (1251) г. отсутствует это сообщение вообще, предположил, что таким образом в С1Мл. была устранена хронологическая путаница, допущенная в Новгородско-Софийском своде и отразившаяся в С1 (наличие этой статьи в С1 именно под этим годом подтверждается показаниями списков С1Ст. и Н1 Младшего извода)
. Однако вывод Я. С. Лурье базируется на недоразумении. В действительности, летописное известие было не исключено составителем С1Мл., а только перенесено под тот год, где оно должно читаться, т.е. под 6770 (1262) г. – год смерти князя Александра Невского. Причина последнего изменения, как мы предположили в Гл. III, объясняется тем, что составитель С1Мл. выполнил указание на полях своего протографа – оригинала С1 и переставил вперед известие о смерти Александра Невского
. 

Для того, чтобы оценить масштаб редакторской правки в С1Мл., сравним ее с той правкой и искажениями, которые были, очевидно, внесены в текст протографа списков С1Ст. Приводим наиболее значимые примеры искажений в С1Ст. по сравнению с С1Мл. и Н4, оставляя в стороне совсем мелкие описки и погрешности.

Под 6420 (912) г. пропущена фраза в договоре Игоря с греками: «Любо аще приготовится татьбу творя…».

Под 6453 (945) г. пропуск в речи княгини  Ольги: «И вознесуть вы в лодии…».

Под 6478 (970) г. пропущено: «Посади Ярополка в Киеве, а Олега в Древлянах…».

Под 6479 (971) г. неправильно указано количество войск князя Святослава – 5 тысяч (в списках С1Мл. и Н4 – 10 тысяч).

Под  6488 (980) г. пропущено: «Блуд же не возмог како погубити…».

Под 6494 (986) г. в речи пророка Михея пропуск: «Исход его от дни века. Сего ради дасться до времени рождающая родить и прочии от его обратятся на сыны Израилевы…».

Под 6509 (1001) г. опущено известие о смерти князя Изяслава Владимировича.

Под 6532 (1024) г. опущено известие о приходе на помощь князю Ярославу Якуна с варягами. 

Под 6558 (1050) г. неправильно указана дата смерти жены князя Ярослава – 14 февраля (в списках С1Мл. и Ипатьевском списке  И летописи – 10 февраля).

Под 6636 (1128) г. опущено известие о смерти князя Бориса Полоцкого.

Под  6685 (1177) г. пропущена фраза: «Всеволод же поиде противу ему…».

Под 6707 (1199) г.  неверно указана дата приезда князя Святослава Всеволодовича в Новгород – 2 января (в списках С1Мл. и Н4 – 1 января).

Под 6712 (1204) пропущена фраза: «А отыдем к немецкому царю, отнеле же есмы присланы, а тебе царство его. Мурчуфл же и бояре его на даша и жива и уморивше Исаковича…».

Под 6724 (1216) г. Липецкая битва ошибочно отнесена к 22 апреля (в списках Младшей редакции и Н4 ​– 21 апреля).

Под 6834 (1326) г. пропущено сообщение о закладке Успенской церкви митрополитом Петром.

Под 6916 (1408) г. размер «окупа» Едигею определен в 300 рублей (в списках С1Мл. и Н4 – 3000 рублей).

Под 6917 (1409) г. опущено сообщение о мире новгородцев и псковичей с Витовтом. 

Под 6925 (1417) г. сокращено сообщение о войне новгородцев с москвичами. 

Мы видим отсутствие какой-либо целенаправленной правки в списках С1Ст. Все разночтения можно отнести за счет механических пропусков и ошибок писца. 

Иное дело – составитель протографа списков С1Мл. Как видим, он провел достаточно скрупулезную работу, исключив новгородские известия  и усилив антиновгородские тенденции С1. 

Однако в редактуре С1Мл. можно заметить не только идеологическую направленность летописца, но и стремление осмыслить и интерпретировать текст летописи. При этом это осмысление исказило даже значение летописной статьи и внесло путаницу, которая существует и до сих в вопросе об окончании протографов списков как С1Мл. так и С1Ст. 

Обратимся к последней годовой статье С1Ст. и соотношению известий этой статьи с С1Мл. Камнем преткновения в разрешении этого вопроса являются два последних известия, которые читаются в двух списках С1Ст. под 1418 г., а в списках С1Мл. под 1422 г.

С1 Ст. 6926 (1418) г.
С1 Мл. (по Бальзеровскому списку) 6930 (1422) г.


Месяца июля 11 преставися благоверная княгини Анастасия княжа Юрьева Дмитриевича, въ Звенигороде. Того же лета Москва город погоре. Месяца августа 18, въ полунощи загореся, а назаутрие ополудне переста горети.


Месяца иуля 11 преставися благоверная княгини Анастасия княжа Юрьева Дмитреевича, во Звенигороде, а положена бысть на Москве въ манастыри святого Възнесения. Того же лета Москва город погоре. Месяца августа въ 18, в полъночь загореся, а назавтрие ополудни преста горети. (л. 299 об.)


А. А. Шахматов отметил, что два последних известия С1Ст. о кончине княгини Анастасии в Звенигороде и о московском пожаре 18 августа (которые читаются в списках С1Ст. под 6926 (1418) г.) в списках С1Мл. помещены под 6930 (1422) г. Это расхождение А. А. Шахматов объяснял так: «В протографе К.О.  [т. е. списков Карамзина и Оболенского, представляющие С1Ст. – М. Ш.] утрачены были листы, на которых излагались известия 1419, 1420, 1421, 1422 г"
.  М. Д. Приселков развил эту мысль: «Протограф К.О. утратил последние листы, на которых читалось продолжение московских известий, подобное Младшей редакции Софийской 1, почему третье известие 6930 (1422) г. о приходе на Одоев царевича Барака уже не читалось, и, кроме того, вследствие плохого состояния последнего уцелевшего листа, трудно было понять и прочесть название пустых годов 6927, 6928 и 6929, название 6930 г., как и окончание известия о кончине Анастасии («а положена бысть на Москве в манастыри святаго Възнесения»), за которым стояло прочитанное и переписанное известие о пожаре 18 августа"
. 

Обосновывая первичность в этом месте С1Мл., А. А. Шахматов в качестве параллельного и контрольного источника привлекал Воскресенскую летопись, в которой эти известия, как и в С1Мл.  помещены под 6930 (1422) г. Однако, не этот, на наш взгляд, аргумент был решающим для А. А. Шахматова, чтобы отдать предпочтение С1Мл. при определении первоначального окончания текста С1. В своей ранней работе исследователь приводил ещё один аргумент: «Если мы ещё раз обратим внимание на окончание списков Карамзина и Оболенского, то заметим теперь очевидный пропуск между известиями об убиении Анфала 1418 г. и сообщением о смерти Анастасии 1422 года (эти известия следуют в Карамзинском и Оболенск. непосредственно одно за другим); приняв же во внимание, что согласно предыдущему, в Софийской 1-й летописи должно было читаться сохранившееся теперь только в Соф. 2-й  летописи известие о посещении Анастасиею великаго князя в Москве и о возвращении ея в Звенигород, и что только вслед за этим известием сообщалось о кончине этой княгини, мы получаем основание утверждать, что в оригинале списков Карамзина и Оболенскаго опущен был по ошибке [здесь у Шахматова ссылка: «Очевидно, в оригинале, с которого списан оригинал списков Карамзина и Оболенского, недоставало одного листа, на котором и находились эти известия» – М. Ш.] после известия о смерти Анфала 1418 г. ряд известий 1419–1421 гг., вследствии чего известие 1422 года очутилось рядом с известием 1418 и даже не отделено от него словами «в лето 6930»»
. 

Последняя цитата нуждается в комментариях. На самом деле, никакого сообщения о возвращении Анастасии в Звенигород в С2 нет. В действительности, в С2 под 6929 (1421) г. сообщается только: «Тое же осени княгиня Настасья была у отца на Москве, а поиде съ Москвы за неделю до Рождества Христова»
. Ошибка, а точнее домысел, А. А. Шахматова связана с тем, что исследователь отождествил двух Анастасий:

I. Анастасию Юрьевну – дочь Юрия Святославовича князя Смоленского, которая была женой Юрия Дмитриевича Галицкого (брата Василия I). Именно о её смерти упоминается под 6926 (1418) г. в С1Ст.

II. Aнастасию Васильевну – дочь великого князя Василия Дмитриевича, жену киевского князя Александра Владимировича (Олелько). О её приезде в 6929 (1421) г. сообщает С2. 

Сообщение С2 под 6929 (1421) г., безусловно, имело в виду Анастасию Васильевну, которая не позже 6928 (1420) г. родила первого сына Семена от Александра Владимировича (Олелько)
. Значит, она могла приезжать в Москву к отцу (Василию I) в 6929 (1421) г. Отец же другой Анастасии – Анастасии Юрьевны – Юрий Святославович Смоленский умер в Рязанской земле в 6915 (1407) г.
 И Анастасия Юрьевна не могла быть "у отца на Москве" в 6929 (1421) г.

Воскресенская летопись, в данном случае, не является контрольным текстом, ибо она вторична по отношению к С1Мл. Б. М. Клосс, как указывалось выше, показал, что Воскресенская летопись непосредственно восходит к одному из списков С1Мл. – списку Царского
.

Трудно объяснить также, как получилось в случае механической порчи текста в протографе списков С1Ст., что при утрате листа (или листов), текст оставался осмысленным и не обрывается на полуслове. Непонятно также, как сообщение о погребении Анастасии в Вознесенском монастыре, которое читается в списках С1Мл. между сообщением о её смерти и о пожаре в Москве, было утрачено в протографе списков С1Ст. без ущерба для окружающего текста.

Объяснение, на наш взгляд, надо искать не в механической порче текста, а в сознательном изменении текста составителем С1Мл. Нам представляется, что составитель совершил ту же ошибку, что и А. А. Шахматов – т. е. отождествил двух Анастасий и, следовательно, перенес сообщение о смерти Анастасии Юрьевны на следующий после её «приезда» в Москву год – 6930 (1422) (возможно ему было известно о приезде Анастасии в 6929 (1421) г. из московской летописи, следы правки по которой обнаруживаются в других местах С1Мл. 

Интересно, что кроме А. А. Шахматова и составителя С1Мл., та же ошибка (отождествление двух Анастасий) совершена и в Никоновской летописи под 6929 (1421) г.: "Тое же осени княгиня Настасия Юрьева Дмитриевича была у отца своего на Москве, а поиде с Москвы за неделю до Рождества Христова"
. Эту фразу надо понимать так, что жена Юрия Дмитриевича приезжала в Москву. То есть летописец имел ввиду не Анастасию Васильевну, а Анастасию Юрьевну (жену Юрия Галицкого). Между тем, в Москве была не она, а жена Олелько (Анастасия Васильевна). 

Трудно объяснить, почему в списках С1Ст. отсутствует сообщение о погребении Анастасии в Вознесенском монастыре. Сознательное исключение известия в С1Ст. маловероятно, ибо, как отметил ещё А. А. Шахматов и как мы показали выше, С1Ст. более точно, чем С1Мл., следует своему общему с С1Мл. протографу, не носит на себе черт сознательной правки и допускает, в основном, чисто механические пропуски
. Следов этого в данном месте нет. Если даже пропуск носил осмысленный характер, то, непонятно, по каким соображениям. Однако, если предположить, что в С1Мл. были спутаны две Анастасии, то вероятно, составитель этой редакции С1 добавил (видимо от себя), что Анастасия похоронена в Вознесенском монастыре. 

Вознесенский монастырь с начала XV в. был усыпальницей великих княгинь. Между тем, Анастасия Юрьевна великой княгиней не была, зато Анастасия Васильевна относилась к великокняжеской семье и, если следовать логике летописца, вполне могла быть захоронена в Вознесенском монастыре. Наши сомнения относительно места захоронения Анастасии косвенно подтверждаются и описанием надгробий Вознесенского храма, где могила Анастасии не обнаружена
. Хотя, конечно, мы отдаем себе отчет в том, что надгробия могли сохраниться не полностью. Из всего этого мы можем сделать вывод о правильности датировки известий о смерти Анастасии и о пожаре в Москве в списках С1Ст. Следовательно, последнее известие этой редакции относится не к 6930 (1422) г., а к 6926 (1418) г. Таким образом, мы предполагаем, что С1Ст. оканчивалась тем же годом, что и протограф С1 (Новгородско-Софийский свод) и не имела приписок после 1418 г.

Ещё А. А. Шахматовым было обращено внимание на то, в С1Мл. отразился летописный текст, близкий к Московскому своду 1479 г.  Трудно определить точно, что это был за источник, однако ясно одно – это был центральнорусский источник, близкий к летописям Лаврентьевско-Троицкой группы (некоторые сообщения сближаются то с самой Л летописью, то с летописями отразившими не сохранившуюся Тр. – Сим. и Рог.). То, что это именно пополнения С1Мл., а не пропуски С1Ст., подтверждается отсутствием этих известий и в текстах Н4–НК.

Под 6677 (1169) г. составитель С1Мл. заменяет сообщение о неудачной для Мстислава Андреевича битве с новгородцами (которое явно проновгородское) более нейтральным из летописи типа Л.

Под 6872 (1364) г. в С1Мл. добавлено  сообщение о море в Нижнем Новгороде, Костроме, Ярославле, которое обнаруживает близость с аналогичными известиями в Сим. и Рог.

Под 6873 (1365) г. добавлено сообщение о меженине в Ростове; кроме того, в конце годовой статьи в С1Мл. помещено сообщение о набеге Ольгерда на Москву, причём это сообщение помещено не на месте, ибо дублирует аналогичное известие, помещённое в С1 (в списках и С1Ст. и С1Мл.) под 6876 (1368) г.

Под 6877 (1369) г. добавлено известие о закладке князем Дмитрием Ивановичем Переяславля –  близко к Сим. 

 Под 6897 (1389) г. в С1Мл. добавлено, что Киевский митрополит Дионисий "лежит в Пещере Феодосиеве".

Под 6914 (1406) г. добавлено сообщение о походе Василия I на Витовта – близко к Сим.

Кроме того, были добавлены известия в статьи 6930 (1423) и 6931 (1423) гг.

Сам факт влияния центральнорусского источника типа Л–Тр. позволяет вернуться к известию о смерти князя Всеволода Юрьевича под 6720 (1212) г. в Толстовском списке, которое близко к Л. Поскольку, с одной стороны, Толстовский список не обнаруживает следов пополнения по другим источникам и наиболее точно передает тест архетипа списков С1Мл., а с другой, – текст этой редакции С1 был пополнен по летописи, близкой к Л, мы приходим к выводу, что это не пополнение Толстовского списка, а исключение известия в протографе списков Бальз.-Воронц. вида. 

§ 2. Время и место составления Софийской 1 летописи Младшей редакции 

Остановимся на вопросе о времени составления протографа списков С1Мл. Для А. А. Шахматова этот вопрос был тесно связан с датировкой окончания этой редакции. На основании вывода об окончании протографа списков С1Мл. 1456 г. А. А. Шахматов сделал заключение о составлении этой редакции между 1456 и 1458 гг. Обратившись к родословию русских князей, помещенному в С1 под 6395 (887) г., исследователь отметил, что в одном из списков С1Мл. – Воскресенском – в котором, как он полагал, отразилось первичное чтение этого родословия, последним упоминается Андрей Большой, но родословие не знает еще сына Ивана III – Ивана Ивановича Молодого. Из этого А. А. Шахматов сделал вывод о том, что С1Мл. была составлена до 6966 (1458) г., когда родился Иван Молодой
.  

Но при сличении остальных списков С1Мл. друг с другом можно убедиться  в обратном – редакция была составлена не до, а после 6966 (1458) г. Окончание родословия русских князей в других списках СI (кроме Воскресенского) доведено до Ивана Молодого (в списке Царского перечень князей продолжен, но он дописан на полях и другим почерком, что является, очевидно, позднейшей интерполяцией). Разобраться в этом нам поможет обращение к Толстовскому списку  С1Мл. и сравнение его текста с текстом, отраженным в остальных списках С1Мл. Сравним данное место в Толстовском списке с Бальзеровским списком С1Мл. (в остальных списках разночтения незначительны).

Списки С1Мл. (по Бальзеровскому списку)
Толстовский список

Василья Васильевича сынове: князь Иван, князь Юрьи, Андреи, Борис, Ондреи. А великого князя Ивана Васильевича сынъ князь Иван Ивановичь. (л. 8 об.)
.
Василия Васильевича сынове: князь Иванъ, князь Юрие, князь Андрей…
 вана Васильевича сынъ князь Иван (л. 10).



 Мы предпологаем, что в протографе  Толстовского списка в перечне русских князей в этом месте была утрата текста, которая была повторена и в самом Толстовском списке. А Воскресенский список (л. 708), восходящий к Толстовскому (как мы показали выше), исключил непонятную концовку перечня. И, в результате, список русских князей в Воскресенском списке оканчивался Андреем Большим, не упоминая об Иване Молодом. 

Поскольку последний, кто упоминается в перечне русских князей, был Иван Молодой, следовательно, протограф списков С1Мл. был создан не раньше 1458 г. Более того, обратим внимание на то, что акцент в списке князей сделан именно на Иване III, в то время как его отец Василий II, подобно другим, уже умершим к тому времени князьям, назван просто по имени и отчеству даже без великокняжеской титулатуры. Вряд ли летописец позволил бы себе такую вольность еще при жизни Василия Темного, следовательно, список князей был создан уже после смерти Василия II в 1462 г. при его сыне великом князе Иване III. 

В историографии сложилось достаточно устойчивое мнение о митрополичьей ориентации С1Мл. О митрополичьем происхождении Бальзеровского списка писал М. Д. Приселков, характеризуя окончание С1Мл., которое, по его мнению, отразилось в этом списке
. А. Н. Насонов также считал следующий после 1456 г. текст в Бальзеровском списке приписками, которые носили еще более церковную окраску, чем предыдущий текст
. Исследователь обнаружил параллели между заключающим Бальзеровский список пространным летописным рассказом о походе Ивана III на Новгород в 1471 г. под заголовком: «Словеса избранна от святых писании, о правде и о смиреномудрии, еже сотвори благочестия делатели, благоверныи великии князь Иванъ Васильевичь всея Руси, ему же и похвала о благочестии веры: даже и от гордости величавыых мужеи новгородских, их же смири Господь Богъ и покори ему под руку его, он же благочестивии смиловася о них, Господи ради, и утиши землю их» и грамотами митрополита Филиппа. Поэтому А. Н. Насонов сделал вывод о происхождении этого летописного текста из среды, близкой к митрополиту Филиппу
. По мнению Я. С. Лурье, в окончании Бальзеровского списка мы видим нейтральный и как бы отстраненный подход в описании борьбы за великокняжеский стол во время феодальной войны, примером чему является то, что под 6942 (1434) г. Юрий Дмитриевич Галицкий, а под 6954 (1446) г. его сын Дмитрий Шемяка названы великими князьями, что соответствует истине, ибо как раз в эти годы они на короткое время занимали великокняжеский стол
, что едва ли позволила бы себе великокняжеская летопись, составленная после феодальной войны. Я. С. Лурье так же отмечал, что "Словеса избранна" вышли из митрополичьей канцелярии
. 

Обратим внимание на то, что идеологическая характеристика, данная исследователями С1Мл., базируется исключительно на тексте Бальзеровского списка. Как мы показали выше, текстологические и кодикологические данные не позволяют видеть границы текста С1Мл. после 1423 г. Бальзеровский список после 1423 г. по текстологическим и кодикологическим данным представляет собой самостоятельную редакцию. Следовательно, характеристики, данные исследователями, не применимы собственно к тексту С1Мл., а могут относится только к тексту Бальзеровского списка. Однако применимы ли эти характеристики и к тексту Бальзеровского списка после 1423 г. до 1471 г.? 

Доказательством митрополичьего происхождения Бальзеровского списка можно было бы считать статьи церковно-юридического характера, помещенные после Русской Правды и Закона Судного людям. Все эти статьи касаются вопросов защиты имущества церкви и появление их в митрополичьей летописи, казалось бы, вполне оправдано. Правда, Я.  Н. Щапов предположил, что эти статьи читались уже в гипотетическом протографе С1 – Фотиеве Полихроне и были опущены остальными списками С1
. Причину отсутствия в других списках церковно-юридических документов исследователь объяснял тем, что первоначально статьи читались в виде приложения к летописи и только в Бальзеровском списке были включены в основной текст. Прямым следствием из этого вывода Я. Н. Щапова является заключение о возможной датировки всего комплекса юридических документов временем до 1419 г., поскольку церковные уставы были в этом году вторично подтверждены Фотием
. Слабым местом этой гипотезы является объяснение того, каким образом все эти юридические статьи оказались устранены синхронно и независимо друг от друга всеми списками С1 (как С1Мл., так и С1Ст.) кроме Бальзеровского и восходящего к нему списка РГБ. 

На это обратил внимание А. И. Плигузов, посчитавший данные статьи добавлением редакции 1456 г. (С1Мл.)
. Однако отсутствие этих статей в других списках С1Мл. также делает сомнительным предположение о включении юридических статей в архетипный текст С1Мл. Более вероятно, что включение этих статей произошло только в самом Бальзеровском списке. В историографии высказывались достаточно определенные аргументы в пользу того, что Бальзеровский список вышел из церковной среды. Однако эти аргументы не свидетельствует, что эта среда была обязательно митрополичья. Можно обратить внимание на то, что в зависимости от представления о том, на каком этапе и где были включены эти церковно-юридические документы, меняется и их характеристика. Например, по Д. С. Лихачеву те же юридические статьи читались уже в своде 1448 г. И это служит доказательством того, что свод был создан при новгородском архиепископе Евфимии II
. 

Между тем, в защите своих владельческих прав были заинтересованы не только митрополит и церковные иерархи, но и крупные монастыри, обладавшие значительным имуществом и заинтересованные в его сохранении. Поэтому не исключен вариант включения статей в летопись и в каком-нибудь крупном монастыре, имеющим промосковскую ориентацию.

По нашим представлениям, трудно вообще говорить о критериях, позволяющих четко разделить митрополичье и великокняжеское летописание. У нас для этого слишком мало данных. Относительно же текста продолжения С1Мл. в Бальзеровском списке можно отметить, что он обнаруживает черты чернового, наспех сделанного теста. Отсюда и многочисленные лакуны в тексте Бальзеровского списка. Этим же можно объяснить и оставление в двух случаях великокняжеской титулатуры у противников Василия II – Юрия Дмитриевича и Дмитрия Шемяки. Интереса заслуживает и датировка Бальзеровского списка. Судя по филиграням (см. выше), этот список можно датировать временем, почти совпадающим с его последней годовой статьей и составлением "Словес избранных". Можно сделать важный вывод – очень вероятно, что Бальзеровский список является оригиналом особого вида С1Мл. 1471 г., имеющего продолжение с 1423 г. по 1471 г. и составленного до 1473 г. Такая датировка Бальзеровского списка дает нам верхнюю временную грань составления протографа списков С1Мл. 

Датировка другого списка С1Мл. Толстовского – конец 60-х–начало 70-х гг. XV в. Как мы предположили выше, у Бальзеровского и Воронцовского списков был общий протограф, который, естественно, следует датировать еще более ранним временем. Таким образом, текст, лежащий в основании всех списков С1Мл., не мог быть создан ранее конца 60-х гг. XV в.

Подведем некоторые итоги. Изучение списков С1Мл. позволяет утверждать, что их общий протограф был доведен до 1423 г. Это была промосковская летопись, работа над которой выразилась в тенденциозном сокращении, переработке и добавлении многих известий. Эта редакция была составлена в 1462 – конце 60-х гг. XV в. Следующий этап – создание протографа Бальз.-Воронц. вида. На этом этапе текст не претерпел каких либо существенных изменений, но работа над ним велась также с ориентировкой на московского князя. Третий этап редактирования отразился в Бальзеровском списке (который, по-видимому, является оригиналом этого вида списков С1Мл. продолженным до 1471 г. и составленным в церковных кругах. И, наконец, на четвертом этапе редактирования на основе Бальзеровского списка в начале XVI в. был создан список Царского. 

Остается, однако, открытым вопрос о месте изготовления протографа списков С1Мл. А. А. Шахматов и последующие исследователи, исходя из общей промосковской тенденции С1Мл., не сомневались в её московском происхождении. А. А. Шахматову принадлежит весьма характерная фраза по этому поводу: «Ничто не указывает в составители первой редакции Софийской 1 летописи стремление дать непременно московский свод, извлечь из новгородского свода 1448 г. то, что интересно и важно для московского читателя. Напротив, такое стремление ясно обнаруживается в составителе второй редакции"
. Как мы указывали, митрополичье происхождение С1Мл. возможно, но предпочитаем более осторожно утверждать, что редакция создана лицом из церковной среды. 

В этой связи важно отметить, что два самых ранних списка С1Мл. – Толстовский и Бальзеровский возможно происходят из Кирилло-Белозерского монастыря. Оба списка обнаруживают тождество водяных знаков со знаменитыми сборниками Ефросина. 

О Кирилло-Белозерском монастыре, как центре летописания второй половины XV в. существует не очень обширная историография. В основном, при анализе монастырского летописного наследия речь идет об уже более поздних временах. Так, Н. Ф. Лавров, исследуя списки «Летописца Начала царства», отметил, что два списка ведут свое происхождение из Кириллова монастыря, бывшего, по его мнению, в XVI в. «наряду с Троице-Сергиевом монастырем одним из важных центров летописного дела»
. 

А. А. Зимин опубликовал несколько кратких летописцев XV–XVI вв., происходящих из Кирилло-Белозерского монастыря (в том числе и летописчик Ефросина). В комментариях он отметил большую ростовскую составляющую этих летописей
.  

М. В. Кукушкина обратила пристальное внимание на описку писца Радзивиловского списка Радзивиловской летописи (БАН, 34.5.30 –  кон. XV в.), где вместо традиционной для всех списков ПВЛ фразы «а другии Синеусъ на Белеозере»
 – «а другии сиде оу нас на Белеозере»
. Из этого исследовательница сделала предположение, что список был составлен непосредственно в Кирилло-Белозерском монастыре, и хотя и привела другие косвенные аргументы в пользу кирилловского происхождения Радзивиловского списка, тем не менее, окончательное решение вопроса о месте создания списка оставила открытым. 

Я. С. Лурье, специально изучив Кирилло-Белозерский монастырь как центр летописания, отметил несколько летописцев, имеющих, судя по припискам, кирилловское происхождение. Правда, в основном, это были уже списки XVI–XVII вв. кратких летописцев, получивших в историографии название Сокращенные своды конца XV в (СС)
. По мнению исследователя, именно в Кирилловом монастыре был создан общий протограф Ерм. и СС
. Из списков XV в., имеющих кирилловское происхождение, Я. С. Лурье отметил список кон. XV в. «Летописца великого русского» (ГИМ, Син. 941) и родственный ему краткий летописчик Ефросина (РНБ, Пог. 1554 – 70-е гг. XV в.), первоначально находившийся в одном из сборников монаха Кирилло-Белозерского монастыря – РНБ, Кир.-Бел. 22/1099. 

Таким образом, говоря о вкладе Кирилло-Белозерского монастыря в общерусского летописание втор. пол. XV в., обычно имеют в виду краткие летописные тексты, в составлении которых принимал участие и монах этого монастыря Ефросин.  

На возможность происхождения С1Мл. из Кирилло-Белозерского монастыря указывает косвенным образом и состав тех же ефросиновских сборников, переписанных в течении 60–80 гг. XV в.
 Наличие некоторых произведений в сборниках свидетельствует, что в это время в монастыре  должен был находиться один из списков С1. Так, в ефросиновском сборнике РНБ, Кир.-Бел. 9/1086 на л. 236–237 находятся два отрывка о Ризе Пречистой и Иконе Пречистой Одигитрии в Царьграде, которые могли быть взяты только из статьи С1 6712 (1204) г. Они представляют собой два фрагмента из Хождения дьякона Александра, которое читается так же в Н4 и, вероятно, восходят к общему протографу С1–Н4–НК – Новгородско-Софийскому своду (см. выше)
. 

Некоторые чтения свидетельствуют о несомненной близости обоих фрагментов из ефросиновского сборника к С1Мл. Для сравнения приведем помимо Толстовского списка и сборника Ефросина чтения из другого раннего списка С1Мл. (Бальзеровского списка) и из списков С1Ст. по 2-му изданию С1 (где список Оболенского принят за основной). 

РНБ, Кир.-Бел. 9/1086
Толстовский список
Списки С1Мл. (по Бальзеровскому сп.)
С1Ст. (по списку Оболенского)

О ризе Пречистои (л. 236).
О ризе Пречистыя Богородицы (л. 133).
О ризе Пречистыя Богородицы (л. 154 об.).
О Ризе Пресвятей
 

… служит Луцино племя… (л. 237).
… служит Луцино племя… (л. 133).
… служить Луцино племя …(л. 154 об.).
… служит племя Луцино… 


… яко и топерво зажжено… (л. 237).
… яко и топерво зажжено… (л. 134).
… яко  топерво зажьжено… (л. 154 об.).
… яко и топере зажжено…
 

Вместе с тем, мы предполагаем, что в другом сборнике Ефросина заимствовано еще одно произведение из С1. Так, в сборнике Ефросина РНБ, Кир.-Бел. № 22/1099 на л. 239–244 находится Послание Василия архиепископа Великого Новгорода Федору епископу Тверскому о Рае. Впервые это Послание встречается в С1 летописи и отсутствует в Н4. То, что это Послание о Рае Ефросином заимствовано из летописи, свидетельствует запись на полях почерком Ефросина напротив начала Послания: «5 лист от летописца взято». Т. е. в Кирилло-Белозерском монастыре на момент предполагаемого составления С1Мл. мог находится список С1. Чтения из Послания в некоторых случаях обнаруживают близость то со списками С1Ст. то со списками С1Мл. Послание о Рае в сборнике Ефросина не обнаруживает текстовой лакуны, характерной для всех списков С1Мл.
 С другой стороны, текст Ефросина не содержит вторичных чтений характерных для списков С1Ст.
 Это может свидетельствовать о том, что Ефросин переписал в свой сборник Послание, пользуясь архетипным текстом С1. 

Выше мы отмечали, что единственным существенным отличием Бальзеровского списка от других списков С1Мл. являются помещенные под 6527 (1019) г. после Русской Правды и Закона Судного людем статьи церковно-юридического характера. Между тем в сборнике Ефросина РНБ, Кир.-Бел. 9/1086 на л. 98 об.–111 об. как раз содержатся четыре из пяти этих статей: Устав Владимира Синодальной редакции,  "Правило 165 святых отец", «Правило о церковных людех», Устав Ярослава Краткой редакции.  Это свидетельствует о наличии в Кирилло-Белозерском монастыре этих документов как раз во время составления Бальзеровского списка и служит еще одним аргументом в пользу гипотезы о создании этого списка в Кирилло-Белозерском  монастыре.

С другой стороны, исходя из кодикологических данных, два самых ранних списка С1Мл. происходят их этого монастыря. Судя по тексту Бальзеровского списка, над текстом С1Мл. шла постоянная работа. Сначала был создан протограф Бальз.-Воронц. списков, а затем и сам Бальзеровский список. Т. е. происхождение двух списков из Кириллова монастыря – не случайность, а определенная закономерность, возможно свидетельствующая и о создании архетипного текста С1Мл. также в этом монастыре. 

Можно предположить, что архетипный текст, протограф всех списков С1Мл. был создан не в самой Москве, а в Кирилло-Белозерском монастыре по московскому заказу. Но если С1Мл. была создана в Кирилло-Белозерском монастыре, то вполне закономерен вопрос о том, отразились ли местные интересы составителя в самой летописи. 

Трудность такого выявления заключается в том, что составитель С1Мл., как мы показали выше, внес в свой текст очень мало дополнительной информации и, в основном, был озабочен тем, чтобы обработать летопись в промосковском духе. Было бы логично искать проявление авторских интересов в последних годовых статьях С1Мл. там, где кончался  текст С1 – т.е. после 1418 г. Однако, известия под 6930 (1422) г. С1Мл.,  как мы показали выше, относятся скоре всего к 1418 г.  Обратимся к последнему известию С1Мл. под 6931 (1423) г. о голоде. О голоде этого времени сообщают и другие летописи. Например, в списке Царского под 6930 (1422) г. есть сходное сообщение, не обнаруживающее, впрочем, текстуальной близости к спискам С1Мл. и восходящее, как указано выше, к Пог. 

Бальзеровский список 
Царского список

Гладъ бысть великъ по всеи Роуськои земли и мнози людие изомроша от глада, а ини в литовьскую землю выидоша, а инии же по путех идуще изомроша от глада и стоудении зима бо бе морозна в Ростовскои же области и таковыя люди обретошася, что людия ядоуще не могуще гладу терпети. Мнозии же мертвыя мяса ядоша и кони и псину и кошкы ядоша. Но Господи, царю веком призри с небеси от святаго жилища твоего и от престола славы твоея на смирение наше милосердным си оком (л. 299). 
Гладъ бысть силенъ по всеи земли Роусьскои на Москве: оковъ ржи по роублю, а на Костроме по два роубля, а в Новегороде в Нижнемъ по 200 алтын оковъ ржи…(л. 249).

Если сообщение в списке Царского явно московского происхождения, то сообщение в С1Мл. обнаруживает повышенный интерес к Ростовской земле. Но, как отметил еще А. А. Зимин (см. выше), в кирилловских летописчиках значительное внимание уделено не самому монастырю, а известиям о Ростовской земле, что и неудивительно, ибо Кирилло-Белозерский монастырь был подчинен ростовскому владыке. Это, на наш взгляд, является еще одним подтверждением кирилловского происхождения С1Мл.

Заключение

В нашей работе мы стремились изучить создание и историю текста С1Мл. на протяжении почти века, начиная с гипотетического Новгородско-Софийского свода и до начала XVI в. На наш взгляд, нет достаточных оснований, чтобы отказываться от этого свода-протографа С1–НК–Н4. 

Судя по тому, что для составителя Новгородско-Софийского свода главным источником была летопись типа Н1 Младшего извода, свод был новгородским по происхождению. Затем, протограф C1–Н4–НК (Новгородско-Софийский свод) стал основой для всего летописания второй пол. XV – начала XVI вв. Созданный, вероятно, при новгородском архиепископе Евфимии, этот свод не был узконовгородским, и, по-видимому, впервые в отечественном летописании его составителями была сделана попытка свести известия из разных книжных и политических центров. В этой связи уместно отметить, что составителя Новгородско-Софийского свода правильнее именовать не «Нестором XV в.», как полагал Я. С. Лурье, а автором своего рода энциклопедического труда, сравнимого уже с летописными произведениями XVI в. – Никоновской летописью, Лицевым сводом. Конечно, по размерам протограф C1–Н4–НК значительно уступал им, но идея создания комплексного летописного произведения, вобравшего в себя значительное количество летописной информации из разных княжеств, была реализована успешно. 

Время составления свода может быть определено в границах 1437–1439 гг. Нам близка мысль А. Г. Боброва о том, что в конце 30-х гг. происходит переориентация взглядов новгородского владыки Евфимия II на местные узконовгородские интересы в связи с неприятием им унии. Свод, имеющий в своей основе большую общерусскую составляющую, вряд ли мог быть составлен после начала в 1439 г. конфликта Москвы и Новгорода. В этой связи становится ясным, чем объясняется странная структура НК. Действительно, уже в самом расположении двух выборок НК заложена несколько иная идея, нежели в Новгородско-Софийском своде. Если признавать, что обе выборки НК произошли от свода (общего протографа НК–Н4–С1), то можно понять, почему первая выборка почти целиком «новгородская», а вторая – «общерусская». Мы можем предполагать, что вскоре после составления свода его пришлось срочно редактировать. Очевидно, чтобы вновь не проделывать трудоемкую работу по сбору источников, было решено просто «усилить» новгородскую составляющую свода, как путем добавления новгородских известий, так и путем перестановки известий внутри летописной статьи местами, так, чтобы при соединении двух выборок вначале читались новгородские известия, а потом все остальные – общерусские. Собственно только НК1 можно представить как самостоятельную летопись. Взяв за основу Новгородско-Софийский свод, составитель НК1 в начале поместил летопись почти целиком используя этот свод, но после 1185 г. почти вовсе отказался от своего протографа, черпая известия почти исключительно из летописи типа Н1. НК2, не имевшая начальной части, явно не может рассматриваться как самостоятельный текст, и является дополнением НК1. Затем, после последовательного соединения обеих выборок и добавления вновь новгородского материала, получилась Н4. Благодаря счастливой случайности, до нас дошел список черновика летописи, промежуточный этап создания Н4 – список НК. И на основе текста НК мы можем реконструировать методику составления летописных текстов древнерусских летописцев. 

Когда и кем был привезен список Новгородско-Софийского свода в Москву точно не ясно. Пока временные рамки этого события можно очертить концом 40-х–началом 50-х гг. XV в. Несмотря на достаточно сложные отношения между Новгородом и Москвой из-за Дмитрия Шемяки, которого принял у себя Новгород, связь книжников и летописцев не прерывалась. Так, в 1452 г. по повелению великокняжеского дьяка Степана Бородатого специально для казначея новгородского архиепископа старца Федора был сделан список Хроники Георгия Амартола
. Возможно, именно благодаря этим книжникам в Москву попал список Новгородско-Софийского свода, затем переделанный в летопись, которую мы сейчас называем С1. Создатель С1 дополнил свой источник по одному из самых популярных в древней Руси княжеских агиографических памятников – Сказанию о Борисе и Глебе, добавил великокняжеские и промосковские черты в свою летопись.  

Если С1, опирающаяся на Новгородско-Софийский свод, обнаруживает еще довольно слабую идеологическую обработку в промосковском духе, то уже С1Мл. демонстрирует, что ее составитель провел основательную идеологичекую «чистку», устранив почти в каждой пятой годовой статье новгородские известия, усилив таким образом промосковские и антиновгородские тенденции С1. 

В ходе нашего исследования мы пришли к выводу о существовании целой цепочки постоянно продолжающихся летописных сводов, в основе которых лежит текст С1 и затем С1Мл. Одним из таких звеньев этой цепи является Бальзеровский список. 

В отличие от предыдущей историографии, описывающей известия Бальзеровского списка после 1456 г. как разрозненные несистематизированные приписки, нам представляется, что этот список в данной части весьма интересен и даже уникален. Рассмотрение кодикологических и текстологических особенностей Бальзеровского списка показало, что мы имеем дело не просто со списком, а с оригиналом текста особого вида С1Мл., продолжившим текст С1Мл. до 6979 (1471) г. Завершается список весьма информативным и во многом уникальным произведением «Словеса избранна от святых писаний…». В «Словесах» в единственном источнике, составленным, очевидно, по «горячим следам», подчеркнута роль Марфы Борецкой как активного инициатора сопротивления Новгорода московскому влиянию. В других источниках этого периода ее роль показана более скромно. 

Следующим этапом летописания было составление списка Царского, который был доведен до 1508 г. Итак, особенностью С1Мл. является то, что мы имеем дело с постоянно продолжаемым летописным текстом.

Рассмотрение С1Мл. было бы не полным, если бы мы не коснулись вопроса о влиянии исследуемого нами летописного текста на летописание второй пол. XV в. Отмечая значительность этого влияния, выразившегося в виде цепи продолжающихся и дополняемых летописей, нельзя пройти мимо вопроса о соотношении текстов С1Мл. и самого значительного летописного текста последней четверти XV в. – Московского свода 1479 г. (далее – МС). Он был открыт А. А. Шахматовым сначала гипотетически, а затем исследователь подтвердил свою гипотезу, обнаружив, список этого свода. Позднее другой, более ранний список того же свода обнаружил М. Н. Тихомиров, опубликовавший его в ПСРЛ
. 

Мысль о влиянии С1Мл. на МС впервые высказал М. Д. Приселков, полагавший, что составитель МС использовал обе редакции С1 и в дополнение особую редакцию Н4
. Между тем, уже его предшественник А.А. Шахматов обнаружил некоторые чтения, сближающие МС и С1Мл., но объяснил это не без некоторых колебаний влиянием текста первой редакции С1
 (под первой редакцией в данном случае А.А. Шахматов понимал протограф всех списков С1Ст. и С1Мл.). 

А. Н. Насонов, исследуя состав МС и Ермолинской летописи (далее – Ерм.), установил, что оба летописных текста имели общий протограф, который значительно лучше передан в МС, а в Ерм. дошел в сильно сокращенном виде
. Этот протограф, по мнению А. Н. Насонова, доходил до 20-х гг. XV в., а составлен был в 60-е гг. XV в.
 Протограф МС–Ерм. был назван исследователем сводом Феодосия-Филиппа по имени митрополитов, на годы владычества которых приходилось возможное составление гипотетического свода-протографа. Я. С. Лурье также отмечал, с одной стороны, признавая существование протографа, названного им «особой обработкой свода 1448 г.»., что протограф МС–Ерм. обращался и к С1Мл. и к С1Ст., а с другой стороны, считал основным источником протографа МС–Ерм. свод 1448 г.
 

При анализе состава МС обращает на себя внимание несомненное влияние С1. Так же, как и в С1, в МС читаются под 6523, 6527, 6580 отрывки из Сказания о Борисе и Глебе, являющиеся, как мы показали выше, отличительной чертой текста С1. Как и в С1, в МС под 6712 (1204) г. добавлены два отрывка из Хождения Дьякона Александра. Под 6807 (1299) г. ошибочная дата приезда митрополита Максима – 18 апреля
. Уже с С1Мл. МС сближает читающийся идентичный рассказ о битве Мстислава Андреевича с новгородцами, являющийся отличительной чертой списков С1Мл. Под 6678 (1170) г. в МС читается схожее с С1Мл. осуждение новгородского обычая изгонять князей – «таков бо бе обычаи окаянных смердов изменников»
; а под 6879 (1371) г. осуждение рязанцев – «палаумные людища»
. Показательны те случаи, когда МС и Ерм., по объему сближаясь с С1, содержат те же самые пропуски новгородских известий о которых мы говорили выше при анализе текста С1Мл. 

Возьмем для примера статью 6850 (1342) г. и сравним МС–Ерм. с С1Мл. (Толстовский список), С1Ст. по изданию ПСРЛ и, в качестве контрольного текста, приведем чтение из Н4.

МС
Ерм.
С1Мл. (поТолстовскому сп.
Н4
С1Ст.

…И добиша челом Новугороду и тако смиришася.  Того же лета князь великии Семенъ Иванович поиде въ Орду…
 
…Пъсковичи взяша миръ съ Новымгородом по старине. Того же лета князь великии Семенъ иде въ Орду…

…и добиша челом Новоугородоу и тако смиришася. Того же лета князь Семенъ Иванович ходи в Ордоу (л. 207 об.)
…И добиша челомъ Новугороду и  смиришася. Того же лета биша Пьсковичи немець, угонивше подъ их городкомъ под Новымъ на рубежи избиша ихъ съ 300 мужь…
 
…И добиша челом Новугороду и тако смиришася. Того же лета биша Пьсковичи немець угонивше под Новым городкомъ подъ их и убиша ихъ 300, а сами все здорови. Того же лета князь Семенъ Иванович ходи в Орду…
 

На этом примере хорошо видно, что  общий протограф МС–Ерм. точно исключает именно то известие, которое также исключено в С1Мл. МС более точно передает текст, а Ерм. скорее пересказывает текст С1Мл. Тем не менее, налицо непосредственное влияние С1Мл. на протограф МС–Ерм., ибо очень трудно предположить, что сводчики случайно и независимо друг от друга устранили одни и те же известия. Однако, в большинстве случаев текст Ерм. настолько сокращен, что не позволяет сделать однозначный вывод о близости того или иного текста, и тогда мы вынуждены пользоваться только текстом МС.

МС
С1Мл. (по Толстовскому сп.
Н4
С1Ст.

Ходи князь Дмитреи Романовичь с новгородци на Немецкую землю за морена Емь: и переехавше море первое взяша Купецьку реку и села пожгоша и въ полонъ поимаша многых и скоты посекоша и потом взяша Черую реку…

Ходи князь Дмитреи Романович с новогородци на Немецскоую землю, за море, на емь. И переехавши море первое взяша Коупецьскоую рекоу и села пожгоша, и в полонъ поимаша многыхъ, и скоты посекоша. И потом взяша Черноую рекоу… (л. 187).
Воеваша новгородци емъ съ княземь Дмитреемь Романовичемь; переехаша море  взяша Купецкую реку и села пожгоша и люди поимаша а скотъ иссекоша  и ту убиенъ бысть в загоне Костянинъ Ильиничь Станимировичь и Черную реку плениша…

Ходи князь Дмитреи Романович с новгородци на Немецкую землю за морена Емь: и переехавше море первое взяша Купецкую реку и села пожгоша и въ полонъ поимаша и скоты посекоша  и ту убьен бысть Костянин Ильин сын Станимирова в загоне и потом взяша Черную реку…


Приведенный выше пример из годовых статей летописей 6819 (1311) г. также свидетельствует о влиянии на МС текста С1Мл., в которой были устранены некоторые подробности новгородского происхождения. Подобного рода близость текстов С1Мл. и МС обнаруживается под 6807, 6823, 6868, 6883, 6901 гг. Судя по МС, последнее общее совпадающее известие между ним и С1Мл. приходится на статью 6930 (1422) г., где в соответствии с С1Мл. читаются известия о пожаре в Москве и смерти княгини Анастасии.  

Сам факт влияния С1Мл. на протограф МС–Ерм. свидетельствует о большой значимости текста этой редакции С1 для истории летописания XV в. Учитывая значимость этого текста и несомненную близость к московским интересам, обратим особое внимание на данные, свидетельствующиео создании С1Мл. в Кирилло-Белозерском монастыре. Этот монастырь ко второй половине XV в. был крупнейшим книгописным центром и обладал значительной библиотекой, о чем свидетельствует опись библиотеки в составе так называемого «Германова сборника» (РНБ, Кир.-Бел. 101/1178), учитывающего более двухсот книг. Пожалуй, только Троице-Сергиев монастырь мог быть сравнен с Кирилло-Белозерским монастырем по степени значения как центр книгописания и, безусловно, как летописный центр. 

С1Мл., очевидно, была создана в середине 60-х гг. XV в. Не так много времени прошло с пребывания в монастыре Василия II, который благодаря именно монахам Кирилло-Белозерского монастыря и, прежде всего, его игумену Трифону, смог занять великокняжеский стол. Поэтому нет сомнений в промосковской ориентации по крайней мере части кирилловских старцев. Возможно, создание С1Мл. связано с назначением как раз в 1462 г. ростовским владыкой активного сторонника московского князя бывшего игумена Кирилло-Белозерского монастыря Трифона.

Исследование С1Мл., показывает возможность реконструкции летописных текстов, даже XV в., на основе дошедших до нас списков. Выясняется, что большинство списков С1Мл. может быть возведено друг к другу, и количество утраченных списков, гипотетических звеньев в текстологической схеме, гораздо меньше, чем звеньев реально существующих. Следовательно, сохранившееся списки летописей XV в. могут дать достаточно полное мнение о летописании этого периода.

Изучение С1Мл. еще раз показывает важность привлечения филигранологического материала для анализа летописных текстов. Внетекстовая, кодикологическая информация в данном случае дала не менее важный материал, что и текстовая.

И, наконец, вывод, который косвенно можно вывести из истории как С1Мл., так и самой С1, –  об относительной бедности московского летописания вплоть до середины XV в. Несмотря на то, что А. А. Шахматов и вслед за ним другие исследователи писали о существовании московских сводов еще с времен Ивана Калиты, фактически, наше знание о Московском летописании ограничивается С1. Хотя мы точно знаем о предшествующей Тр., и можем пользоваться реконструкцией ее текста М. Д. Приселкова, но досконально изучить ее (в том числе и кодикологически) невозможно, так как погиб единственный список. Более ранние этапы московского летописания такие как «Летописец великий русский», еще менее пригодны для анализа, так о них мы, фактически, не знаем ничего кроме названия. Обращает на себя внимание то, что и Тр., хотя и была по своей ориентации промосковской, тем не менее, была создана не в самой Москве, а в Троицком монастыре. Думается, так обстояло дело и с С1Мл. Поэтому нет ничего удивительного, что промосковская С1Мл. была создана в Кирилло-Белозерском монастыре. 
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Приложение 1

Рис. 1. Схема соотношения летописных текстов XV в. из работы А. А. Шахматова Обозрение русских летописных сводов XIV–XVI вв. М.; Л., 1938. С. 215.

Рис. 2. Схема соотношения летописных текстов XV в. из работы М. Д. Приселкова История русского летописания XI – XV вв. СПб., 1996. С. 229.

Рис. 3. Схема соотношения летописных текстов из работы Я. С. Лурье Две истории Руси XV века. Ранние и поздние, независимые и официальные летописи об образовании Московского государства. СПб., 1994. С. 85.

Рис. 4. Схема соотношения летописных текстов из работы Г. М. Прохорова Летописные подборки рукописи ГПБ, F.IV.603 и проблема сводного общерусского летописания // ТОДРЛ. Л., 1977. Т. 32. С. 196.

Рис. 5. Схема соотношения летописных текстов XV в. из работы А. Г. Боброва Редакции Новгородской четвертой летописи // ТОДРЛ. СПб., 1999. Т. 51. С. 122.
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